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Feuilleton

FRANKFURTER ALLGEMEINE ZEITUNG

ie an dieser Stelle am

7. April berichtet wurde,

andert der Egmont-Ver-

lag (friiher Ehapa) im an-

geblich originalgetreuen
Taschenbuch-Nachdruck der Barks Col-
lection, einer urspriinglich im Albenfor-
mat erschienenen Gesamtausgabe der
Duck-Comics von Carl Barks, spitestens
seit Band 10 der ,Lustiges Taschenbuch
Classic Edition® den Text der Ubersetzung
von Erika Fuchs. Im Dezember 2020 wur-
den fiinf Panels abgewandelt, was auffiel,
weil eine bekannte und beliebte Nebenfi-
gur statt ihres sprechenden einen nichtssa-
genden Namen bekam: Aus Fridolin Freu-
denfett wurde Fridolin Freundlich.

Der Artikel in diesem Feuilleton regte
einige Literaturfreunde wie den Kritiker
Denis Scheck an, gemeinsam mit Susanne
Luber, der Prasidentin der Deutschen
Organisation nichtkommerzieller An-
hinger des lauteren Donaldismus
(D.O.N.A.L.D.), eine Protestnote an den
Egmont-Verlag zu richten. Die Literatur-
nobelpreistrdgerin Elfriede Jelinek nann-
te ihre Unterstiitzung des Protests ,,gegen
die Schindung der gottlichen Erika
Fuchs® eine ,heilige Pflicht“. Namens des
Verlags antwortete Jorg Risken, Publi-
shing Director Magazines, der die Politik
seines Hauses erlduterte. ,Nicht alle alte-
ren Comics sind heute uneingeschrankt
zum Nachdruck geeignet. Inhalte kdnnen
in einem modernen Kontext als veraltet
und manchmal sogar unangemessen emp-
funden werden.“ Der Verlag habe , daher
Routinen eingefiithrt, um die Qualitdt und
Eignung der nachgedruckten Comics so-
wohl in Bezug auf den Text als auch auf
den visuellen Inhalt sicherzustellen“. Da
die Taschenbuchserie sich auch an Kinder
richte, ,sehen wir es als unsere Verant-
wortung, missversténdliche Interpretatio-
nen der Ubersetzungen in absoluten Aus-
nahmefillen zu vermeiden®. Risken ver-
wies darauf, dass Erika Fuchs selbst ,vie-
le ihrer Texte immer wieder bearbeitet”
habe. Er gestand zu, dass der Umstand,
dass der Leser eine bearbeitete Uberset-
zung vor sich hat, nicht klar genug mitge-
teilt worden sei. Derzeit erortere man in
Gesprichen mit dem Lizenzgeber Disney
»eine weitere Anpassung unserer bisheri-
gen Vorgehensweise“. Fiir das Corpus der
Barks-Fuchs-Comics strebe man eine ,,dif-
ferenzierte® Losung an.

,Die hier abgedruckten Geschichten
sind reine originalgetreue Nachdrucke in
ihrer urspriinglichen Ubersetzung, die zum
Teil nicht den heutigen Zeitgeist widerspie-
geln®, warnt der Verlag seit Band 9 der Ta-
schenbuchserie, offenbar um sich vor ei-
nem Fékalungewitter zu schiitzen, von
dem bis Band 8 im Wetterbericht noch
nichts vermeldet wurde. Risken kiindigte
an, in diesem Hinweis zwei Formulierun-
gen zu dndern: Geboten wiirden ,,zumeist
originalgetreue Nachdrucke in einer wei-
testgehend urspriinglichen Ubersetzung®.

Im Februar kam Band 11 der ,Lustiges
Taschenbuch Classic Edition“ heraus.
Dort war nur ein Panel gedndert. Im April
ist Band 12 erschienen. Die Eingriffe in die
Fassung der dem Nachdruck zugrunde ge-
legten Barks Collection betreffen nun
nicht weniger als einhundertneun Panels.
Das wird also wohl der Dammbruch sein.

Dabei sind verschiedene Kategorien zu
unterscheiden. Manches ist absolut unno-
tig, wurde geéndert, weil man schon dabei
war (eingefiigte e-s wie ,Unsern” zu ,,Unse-
ren”). Bei Handlungswortern in Sprechbla-
sen wurden die Klammern getilgt. Vorher
bedeuteten die Klammern, dass Sprechen-
de bei ihrer Rede etwas tun (husten, gih-
nen). Jetzt sagen die Neffen ,Hust! Hust!®
oder Gustav Gans ,,Schudder!”. Ferner gibt
es sachliche Textkorrekturen, die in Ord-
nung gingen, wiirde man nicht ohne Not
den treuen Lesern, die besonders gern er-
forschen, warum Daisys Mohrriiben in En-
tenhausen ausschauen wie bei uns Chili-
schoten, den Spal} verderben. Dagoberts
Geheimrezept zum Anlocken von Wild-
eseln, Pfannkuchen ,mit ein bisschen Aspi-
rin gewiirzt“, wurde verschlimmbessert, in-
dem nun ,ein bisschen Muskat“ in den
Teig kommt.

Dann aber muss man feststellen, dass
die bisher nur befiirchtete Einebnung des
Fuchs-Stils  wirklich geschieht. ,,Griin-
horn® ist natiirlich eine ironische Riick-
ibertragung von ,greenhorn“ und wird
durch die nunmehrige Verwendung des
englischen ,,Originals® zerstort. ,,Schofel”
sagt man im westfalischen Miinster auf Ma-
sematte zu allem Negativen. Wer das zu
»schlecht® versimpelt, &ndert das Sprachre-
gister. Nicht auszudenken, was jetzt aus
der berlihmten ,Schoflesse der Gesin-
nung® in einer anderen Geschichte wiirde.
Wenn Donald schlielich dem Herrn
,Baumwart® kundtut, er wolle , feinstes Ta-
felobst bauen®, belegt das prezidse Verb sei-
ne unterwiirfige Beflissenheit. Die Erset-
zung durch ,,anbauen® macht diese Charak-
terisierung durch Sprache einfach kaputt.

Und wenn man schon angefangen hat,
darf man, scheint’s, auch ,all right“ zu ,,in-
takt“ und ,Nur Vertrauen! zu ,,Hab Vertrau-
en!“ dndern, warum aber? Ja, auch ein
Name wurde wieder verdndert. Das Schiffs-
rennen auf dem Mississippi wird nun nicht
mehr mit Képten Punk gefiihrt, sondern
mit , Kapten Knack®. An sich sehr akzepta-
bel, aber eben doch eine mutwillige Ande-
rung. Und da wir schon bei seiner Familie,
den Panzerknackern, sind: Deren typi-
scher Unterwelt-Slang wird nun ebenfalls
begradigt: ,,Von wegen dem Nebenarm* zu
,Und zwar wegen des Nebenarms®.

Jetzt wird es noch substantieller. 1954
hatte man in den Vereinigten Staaten die
allgemeinen Vorbehalte gegen Comics zu
entkrédften gesucht, indem ein ,,Comics
Code® eingeflihrt wurde, der aus Ge-
schichten fiir Kinder mehrerlei verbann-
te: Tod und Krankheit, Sex, Religion und
exzessive Gewalt. Die Duck-Comics sind
ohnehin schon unter diesen Pramissen
entstanden. Wenn sie trotzdem Spuren da-
von enthalten (die Familienverhiltnisse
mit der Dominanz von Onkel-Neffen-
und Cousin/Cousinen-Verhéltnissen pro-

vozieren ja Nachfragen), und sei es in der
Ubersetzung, dann hebt man jetzt zur Til-
gung an, und zwar nicht nur vermeintli-
che Gewalt betreffend, sondern im gro-
Ben Umfang alles, was umfassend verstan-
dener politischer Korrektheit ein Dorn
im Auge sein konnte.

Daist zunéchst die Angleichung des sati-
retypischen Eingeborenen-Sprechs an die
korrekte Grammatik. Donald fragt im fikti-
ven Land Koriam: ,,Bum bum gern haben?
Tauschen gegen Kette?“ Das wird zu ei-
nem platten ,Mochtest du das haben? Im
Tausch gegen die Kette?* Und dass die
Tauschpartner radebrechen (,Ich haben
auch Kette!“) darf natiirlich ebenso wenig
sein: ,,Ich habe auch eine Kette!“ sagt der

Das Tabu erstreckt sich gerechterweise
auch auf das Wort ,Bleichgesicht®, das
nun, wenig kreativ, zu ,der Fremde® oder
,Fremdling” wird.

Amdtsant sind komplexere Sétze, die an
Umformungsiitbungen aus dem Fremd-
sprachenunterricht erinnern: ,Willkom-
men sind die Bleichgesichter am grofien
Ratsfeuer der Zwergindianer!“ wird zu
SWillkommen sind die Fremdlinge am
grof3en Ratsfeuer unseres Volkes!“. Herr-
lich umstéandlich auch: ,,Der Weise Rabe,
der Hauptling der Zwergindianer, bittet
das Bleichgesicht* zu ,Der Weise Rabe,
der Hauptling des Stammes bittet den an-
deren Anfiihrer® (mit Kommafehler).
Wer nun ernsthaft davon ausgeht, ,India-

nennungen eine Wir-die-Dichotomie ze-
mentiert. ,Wir Entenhausener” stehen ,,de-
nen da“ gegeniiber, die bisher ,Indianer*
oder ,Eingeborene“ hieBen und fiir die
nun keine erzéhltauglichen Kollektiva ver-
fiigbar sind. Die Farblosigkeit ist zwecklos,
ja kontraproduktiv, denn ohne das Lokal-
kolorit kultureller Sterotype, die Barks zu-
meist ironisch verwendet, tritt so etwas
wie ein nacktes Freund-Feind-Denken her-
vor. Folgerichtig jedenfalls ist, dass auch in
der beriihmten Regenmacher-Geschichte
die Kakimaw-Indianer und in der Gurken-
murkser-Geschichte die Killerie-Indianer
keine mehr sein diirfen, sondern — aller-
dings keinesfalls konsequent — zu ,Krie-
gern“ oder einem bloflen ,Stamm® wer-

Hort sich an
wie nahes
Donnergrollen

Das wird jetzt wohl der Dammbruch sein: In der Taschenbuch-Edition der Donald-Duck-Comics
von Carl Barks werden Indianer, Bleichgesichter und der liebe Gott gestrichen.

Von Achim Holter

W%

Der Weise Rabe, der Hauptling der
Zwergindianer; bittet das Bleich-

gesicht, die Friedenspfeife zu rauchen

und zu sagen; was es begehrt.

Wir sind da.
PaBt auf
euren Skalp auf!

Musterschiiler nun. Weiters sind von LTB
12 an offensichtlich verboten: ,Indianer”,
Zwerg®,  Bleichgesicht“, ,rote Briider®,
wskalpieren®, ,Territorium®, ,Wilde®, ,Ein-
geborene®.

Wer das Taschenbuch von vorne nach
hinten liest, sto3t zunichst auf eine Ge-
schichte, in der Donald in einer extraterres-
trischen Phantasie von einem federge-
schmiickten Reiter mit Pfeil und Bogen be-
schossen wird. Bisher stand dort ,,der India-
ner”; nun hei3t es: ,ein Angreifer”, was
mindestens banal tautologisch ist. Diese
Ersetzung erfolgt nun in anderen Geschich-
ten systematisch beziehungsweise fast:
manches wurde {ibersehen. Besonders viel
zeitgenoOssische Sprachmoral wird einer
langen Abenteuergeschichte injiziert, de-
ren Botschaft an sich schon in einem fiir
Barks untypischen Ausmaf} moralisch ist:
Dagobert kauft, um der GrofBstadt Enten-
hausen zu entfliehen, Land in der unbe-
rithrten nordamerikanischen Natur und
wird mit Zwergindianern konfrontiert, die
ihn zum Respekt vor anderen Kulturen
und Lebensrdumen erziehen. Im Nach-
druck dieser deutsch erstmals 1961 publi-
zierten Story (unsere Abbildungen) wer-
den die Worter ,Indianer und ,Bleichge-
sicht“ jetzt planvoll vermieden, ersetzt, um-
schrieben durch ,kriechende Krieger (in
einer deplatzierten Hommage an Erika
Fuchs als Virtuosin der Alliteration), ,,die
Kleinen® und so weiter. Vollig egal, dass
sich die frei erfundenen Burschen selbst
als ,Volk der Zwergindianer” bezeichnen.

Das ist nun mal
der Lauf des
Lebens: Die

Bearbeiter von

nun an so rigoros gehandhabt, dass man
glauben konnte, eines der Diisentrieb-
schen Elektronengehirne habe das Sche-
ma F neu erfunden. Es wird alles verdn-
dert, was entfernt oder auch nur rhetorisch
mit Religion zu tun haben konnte. Wenn
die Wiistenrduber vorher leicht aggressiv
staunten: ,Bei Allah! Ungléubige!“, klingt
das jetzt mild amisiert: ,Fremde, sieh
an!“, Ein Unglaubiger!“ schmilzt zu: ,,Ach
so?“ ,Allah strafe dich, Unglaubiger!*
hei3t kurz und biindig: ,Hort auf zu li-
gen!“ Aber auch muslimische Sprachstereo-
type, harmlose wohlgemerkt, werden si-
cherheitshalber getilgt. Von einem Réuber
heif3t es statt , Allah strafe ihn!“ lapidar:
wSehr gefiirchtet!“, statt ,,Scheitan, der Teu-

Der Weise Rabe, der Hauptling des
Stammes bittet den anderen Anflinrer
die Friedenspfeife zu rauchen

und zu sagen, was es begehrt.

Im Lande der
Zwergindianer*

still! wahr-
scheinlich horen
sie wie die
Luchse.

ner* sei ein inakzeptables I-Wort und der
Platzverweis fiir ,Bleichgesicht® eine noti-
ge Konzessionsentscheidung, kann an der
Losung des Egmont-Verlags eher die Bre-
douille ablesen, denn wie will man eine
Geschichte, die hauptséchlich von fikti-
ven Zwergindianern handelt, verdffentli-
chen, ohne von Indianern oder Zwergen
zu sprechen? Das Ganze, notabene, unter
der Originaliiberschrift ,Land of the Pyg-
my Indians“, die man nicht leicht retu-
schieren konnte; dort blieb denn auch der
eingeflihrte deutsche Titel erhalten: ,Im
Lande der Zwergindianer®.

ber das nichste Dilemma ist

schon programmiert; riefen

die Ducks beim Erstkontakt

bisher: ,Herrje! Zwergindia-

ner!®, so jetzt: ,Herrje! Das
sind ja Zwerge!“. Da jede Identifikation
mit indigenen Amerikanern vermieden
werden soll, miissen die Enten halt iiber
deren geringe Grofe staunen. Doch
prompt meldet sich wieder Unbehagen;
man koénnte ja Kleinwiichsigen zu nahe
treten. Ist also ,Indianer® erst einmal be-
seitigt, wird in der Folge auch ,Zwerg"“
zum Unwort.,Hab keine Angst, Zwerg-
lein“, so hatte Donald im sanften Mér-
chenton einen Indianer beruhigt; jetzt ver-
blasst das zu: ,Hab keine Angst, ja?“ Und:
,»S0 einen Zwerg“ zu ,einen von denen®.
»Den anderen®, ,einen von denen®, das
ist nur noch Angstsprache. Uberdies wird
durch das Ausblenden unerwiinschter Be-

erbeuten die Kopf-
haut der Ducks.

Wir sind da.
PaBt auf
eure FiiBe auf’

den. LTB 12 bietet noch andere Steine des
Anstofles. Die Reise zu Konig Salomos
Schatzkammer, auf der man auf kriegeri-
sche Beduinen stof3t, die das klassische Ver-
halten a la Karl May an den Tag legen und
die Ducks als ,Ungléubige* titulieren,
schlieBlich die ,Stadt der goldenen Dé-
cher”, eine Asien-Reise, bei der an ein paar
interessanten Stellen kreative Losungen
ausprobiert werden.

Zunichst aber kurz ins ,,Land der Kaki-
maw-Indianer®, pardon, ,des Kakimaw-
Stammes*, der das Geheimnis des Regen-
machens hiiten soll. Diese ,,echte, alte In-
dianersage®, wie es frither unten eingekas-
telt stand, ist also jetzt eine ,echte uralte
Sage“, der ,Indianer” einfach der ,Mann*
und so weiter Obgleich es der als Medizin-
mann verkleidete Donald ist, der die ,in-
dianische“ Rede von ,Bleichgesichtern®
nur imitiert, werden diese auch wieder
mit System ersetzt, und zwar beinahe
schon phantasievoll: ,,das Bleichgesicht*
wird zu ,der Fremdling®, ,der alte Zweif-
ler®, ,Die Bleichgesichter sind keinen Re-
gen wert® ersetzt Donald, der korrekte,
durch ,So seid ihr keinen Regen wert®
und ,Das Bleichgesicht ist ein Frevler®
durch ,Welch frevelhaftes Verhalten®.

Ahnlich bei den ,Killerie-Indianern®.
Sie werden nicht nur zum ,Killerie-
Stamm*, sondern auch zu ,,die Leute hier”,
und der Satz ,Indianer antworten.“ wird
raffiniert durch ,Da kommt Antwort.” er-
setzt. Auf einem weiteren semantischen
Feld werden Eingriffe anscheinend von

ik

still! wahr-
scheinlich horen
sie wie die

Luchse.
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fel ist in sie gefahren
was ist denn nur in sie gefahren!®, statt

ganz lieb: ,Herrje,

1«

,Beim Barte des Propheten!” einfach:
»Was ist denn jetzt nur los?

Die Entspiritualisierung ist noch viel
griindlicher, auch jenseits aller Beziige auf
bestimmte Religionen. Wo das Wort
,Gott* begegnet, wird es ausgerupft.
,Mann Gottes!“ lautet ein Ausruf; der wird
zu ,Schockschwerenot!“ Sogar wenn ein
humorvoll einschrinkender Satz mit
,Gott* eingeleitet wurde, wird dies durch
»Ach® oder ,Ja“ ersetzt. Mehr noch: Dago-
berts pathetische Selbstverwiinschung
»lch Unseliger!* wird zu ,,Pechvogel!* oder
ich Narr®, bleibt aber auch einmal verse-
hentlich erhalten.

Ausradiert wird so ausgerechnet die iro-
nische Bezugnahme von Erika Fuchs auf
die Vorurteile ihrer Zeit. Die Hoffnung,
man moge im isolierten Land Koriam et-
was Rock 'n’ Roll aufgeschnappt haben,
formulierte Donald so: ,Vielleicht ist er
in eine Missionsschule gegangen und hat
da einiges mitgekriegt.“ Der Witz ist, dass
Donald die popmusikalische Bildung sei-
nes Gegeniibers und damit den Stand der
Globalisierung unterschétzt, die er noch
mit Missionaren assoziiert. Mission geht
heute natiirlich gar nicht mehr; nun miis-
sen Medien her: ,Vielleicht haben sie hier
eine Radiostation, und er hat davon etwas
mitgekriegt.“ Uberhaupt ist westliche Kul-
tur wohl doch bése, selbst wenn sie nicht
kolonisieren will. Als Dagobert seinen
Riesenofen anpreist, spricht er vom ,Heiz-

wunder des Abendlandes!®. Spricht?
Sprach. Nun bewirbt er das ,,Heizwunder
des Jahrtausends!*

,Der Eingeborene“ (Pendant zu ,.indige-
nous®) ist bisher noch kein véllig verpon-
ter Begriff, doch scheinen die Konnotatio-
nen schon nicht mehr geheuer. Hier kon-
nen wir indes ablesen, wie schwer sich die
Bearbeitenden mit sprachlichen Feinhei-
ten tun: Wodurch den Begriff ersetzen?
Mal wird er einfach zu ,,er”, mal — in Nach-
ahmung einer fiir Erika Fuchs typischen
Mischung von Verbindlichkeit und Form-
lichkeit — zu ,,der nette Herr®, aber meist
muss man Farbe bekennen, und da wird es
herzig und peinlich zugleich.

Zweimal wird ,eingeboren® zu ,einhei-
misch®, was die Story ignoriert und klingt,
als stieBen hier Touristen im eigenen Land
eben auf — Einheimische. Und tatsichlich
wird ,,mit einem Eingeborenen® zu , mit ei-
nem Ortskundigen“ und der ,Eingebore-
ne“ sogar zum ,Anwohner“. Spitestens
hier sind wir nicht mehr im Urwald, son-
dern mit dem Auto in einem Vorort. Ubri-
gens gehort ,Eingeborene“ zu den Tabu-
wortern, die auch einmal stehengeblieben
sind. Der Verlag hat wohl unterschiedliche
und unterschiedlich konzentrierte Perso-
nen beauftragt, den Text durchzusehen.
Mit dem oder der einen ist dann, nachdem
jemand das Placet erteilt hatte, der Uberar-
beitungsgaul durchgegangen. Man kennt
das ja. An einzelnen Stellen wurde also
ibersehen: gleich neben den getilgten In-
dianern die Hoffnung, ,dass ein Schnee-
sturm kommt, der die Indianer in ihre Wal-
der zuriicktreibt“, vor dem sorgsam in ,,Ge-
biet des Kakimaw-Stammes* umlackierten
Schild ,Territorium der Kakimaw-India-
ner” das Misstrauen Dagoberts: ,,Ein India-
ner-Territorium?“, der Entschluss: ,Ich
werde den Indianer nach dem Medizin-
mann fragen.“, der Ausruf ,Inshallah!*
und vor allem ,ganz wilde Wilde“.

ingegen ist das Skalpieren

offenbar ein unhaltbares

Vorurteil. Einst wurde On-

kel Dagobert beruhigt:

,Keine Angst! Du wirst
nicht skalpiert.” Jetzt heifit es pazifis-
tisch: ,Keine Angst! Die sind alle fried-
lich.“ Wodurch die stehengebliebene Ant-
wort , Das vielleicht nicht, aber ich habe
das Gefiihl, ich werde geschropft” jeden
Sinn verliert. Herrlich grotesk gerit aber
nun das Anschleichen an die nicht sehr
bedrohlichen ,,pygmy indians®: Statt der
vorher halbironischen Warnung: ,Passt
auf euren Skalp auf!“ liest man nun wirk-
lich: ,,Passt auf eure Fiil3e auf!“, als bestiin-
de erhohte Stolpergefahr. Solche gutge-
meinte Klischeevermeidung kann dann
vollends ins semantisch Falsche fiihren.
»Meine roten Briider” spricht der Hiupt-
ling zwei seiner Krieger an, die mitnich-
ten Sohne seiner Eltern sind. Das ficht Eg-
mont nicht an; rote Briider diirfen sie
nicht sein, darum sind sie nun ,,Meine bei-
den Briider*.

Diese Beschreibung von Textdnderun-
gen soll den offenkundigen Hintergrund,
die Cancel-Kultur, oder wie man den Dis-
kurs sonst benennen mochte, ausdriicklich
nicht verkiirzt diskutieren. Es wére aber un-
aufrichtig zu verschweigen, dass das Unter-
fangen, nach N- und Z-Wort nun das
I-Wort fldchendeckend zu verbieten, viel
heikler ist, weil es keinen in fiktionaler Li-
teratur handhabbaren Kollektivbegriff
gibt (,First nations“, ,native Americans”
mogen in Wissenschaft oder Politik einsetz-
bar sein), weil historisches Erzdhlen die
Sprache der Zeit nicht unbedingt entschér-
fen und damit jeder Kritik entziehen sollte,
und schlieBlich, weil — unabhéngig von ak-
tuellen Einwénden — Tick, Trick und Track
sichtlich auch ,Indianer” spielen, was man
unmaglich als unmotiviertes Hantieren
mit Beil und Federn vernebeln kann.

Doch zuriick zur erkennbaren Modifika-
tionspolitik: Die nicht weniger als einhun-
dertneun kleineren und grof3eren Eingriffe
plus Stehengebliebenes und Untilgbares
sind Belege fiir einen unangebrachten Opti-
mismus, man diirfe und konne durch das
Andern eines kanonischen, aber natiirlich
und gerade darum allzeit diskussionswiirdi-
gen Textes einem Dilemma entkommen,
das sich im Gegenteil allenfalls dadurch be-
heben lasst, dass man den Text als histori-
sches Dokument respektiert und gegebe-
nenfalls kommentierend, bevor- oder be-
nachwortend in seinen Kontext riickt. Von
heute aus ist nachvollziehbar, dass der Aus-
druck ,,Krach wie sieben nackte Wilde“ ein
Stirnrunzeln auslost, aber wer sich gezwun-
gen fiihlt, dies in ,Krach wie eine Herde
Elefanten“ zu verwandeln, hat trotzdem
den Respekt vor dem Text aufgegeben.

Wo man eine Anderung fiir unabweis-
bar geboten hélt, miisste die Uberschrei-
bung durch einen Nachweis legitimiert wer-
den, der, und sei es im Kleingedruckten,
den originalen Wortlaut als Lesart festhiel-
te. Alles andere ist philologisch inakzepta-
bel. Und: Nein, diese Comics sind keine
,bloBen“ Kinderbiicher, an deren vor Jah-
ren lebhaft diskutierte Umcodierung man
sich beinahe gewohnt hat. Die gutgemein-
ten semantischen Schnitzer und unfreiwil-
lig komischen Verrenkungen sowie offen-
kundige Belege fiir fehlende stilistische
Kompetenz kénnen sicher keine Ldsung
sein. Wir erleben die Wiederkehr oder
zweite Phase der Comic-Selbstzensur aus
den fiinfziger Jahren des zwanzigsten Jahr-
hunderts, bei beklagenswert geringer Be-
herrschung der Register deutscher Sprache
im Allgemeinen und fehlendem Respekt
vor der Sprachkunst von Erika Fuchs im
Besonderen, auflerdem ein erkennbares
Scheitern an den selbstgesetzten Maf3sta-
ben durch Inkonsequenzen einerseits und
fallweise peinliche Systemzwénge anderer-
seits. Am heutigen Donnerstag kommt
Band 13 der ,Lustiges Taschenbuch Clas-
sic Edition* heraus. Was wird die Folge
des einmal zugelassenen Dammbruchs
sein? Man darf voraussagen: eine zuneh-
mend ungenierte Interventionskultur.

Achim Holter lehrt Vergleichende Literatur-
wissenschaft an der Universitat Wien.



