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ie Einschldge kommen
ndher, das Kaliber wird grof3er. Vor zehn Jahren
provozierte es Widerspruch, als in Otfried Preuf3-
lers ,Die kleine Hexe“ Ausdriicke gedndert wur-
den, die man gerade anfing, als politisch unkor-
rekt aufzufassen. Vor einem Jahr begann die Dis-
ney-Tochter Egmont mitten in der zwanzigbéndi-
gen ,Edition“ der Donald-Duck-Comics von Carl
Barks Texte umzuschreiben, zaghaft zunichst,
dann massiv, nach erheblichem Echo in Presse
und Fanszene reduziert, aber kompromisslos,
insofern ethnische Vokabeln (,,Indianer” et cete-
ra) gegen scheinbar unverfangliche ausgetauscht,
aber auch religiose Referenzen und typische Aus-
driicke der gefeierten Ubersetzerin Erika Fuchs
getilgt wurden. Altere lieben diese Texte in genau
der seit Kindertagen vertrauten Form (emotiona-
les Argument), und das Andern, auch in bester
Absicht, widerspricht dem Prinzip ,,Edition“, mit
dem geworben wird (formales Argument). Das
Urheber-Duo Barks/Fuchs ist tot, die Rechte lie-
gen beim Verlag, die Standpunkte sind ausge-
tauscht, und Egmont verfolgt den eingeschlage-
nen Pfad weiter, oft ohne nachvollziehbare
Logik. Wir haben also eine abgeschlossene, dank
des wohlfeilen Formats verbreitete Barks-Serie,
die von Band 10 an ,Neusprech® pflegt (wer
Orwell zitiert, ist verdachtig), deren Cover von
Band 15 bis 19 so ehrlich wie absurd warben:
»,Mit liberarbeiteter Version der Originalliberset-
zung von Dr. Erika Fuchs®.

Nun aber zieht diese policy weitere Kreise:
Schien noch vor einem Jahr unter den Optionen
yzugunsten kindlicher und sensibler Leserschaft
umschreiben®, ,miindiges historisches Lesen ein-
fordern“ oder ,nicht mehr drucken® Letztere
unwahrscheinlich, so wird die Extremlosung gera-
de Realitédt. Der Rechtemonopolist Disney trennt
sich von ganzen Geschichten mit der Folge, dass
,Editionen“ unvollstindig werden, und nicht nur
von Comics, auch von Filmen, ja von Figuren
(F.AZ. vom 28.Februar). Unbestreitbar haben
ganze Cluster an disneyeigener Tradition rassisti-
sche Wurzeln. Wenn also nun eine schwarze
Zombiekarikatur zur Elimination einer beriihm-
ten Duck-Story fiihrt (in sich begreiflich), kann
das wiederum nur der Anfang einer Welle sein,
die nicht viel {ibrig l&sst, und die als Adynaton an-
gerissene Perspektive, es konne auch Micky Maus
himself gecancelt werden, scheint nicht mehr
undenkbar.

In der Zwischenzeit aber tut sich anderes: Vor
zwei Wochen machte international die Modifika-
tion von Roald-Dahl-Geschichten fiir Jugendliche
Skandal, und vor wenigen Tagen ging es um James
Bond, denn zum siebzigsten Jubildum des Buch-
auftakts zur Serie, ,Casino Royale“, werden die
vierzehn Ian-Fleming-Romane neugedruckt -
minus diverse inkriminierte Stellen. Tatséchlich
wurden Dahls Jugendbiicher wie ,,Charlie und die
Schokoladenfabrik“ im Englischen hundertfach
gedndert, Worter wie ,dick” oder ,hésslich® ge-
strichen, obwohl jeder sich darunter etwas anderes
vorstellt und es um rein fiktionale Figuren geht, in
,Matilda® literarische Referenzen ausgetauscht:
Conrad und Kipling (Kolonialisten) gegen John
Steinbeck und Jane Austen (ein Mann, eine Frau).
Salman Rushdie, die amerikanische PEN-Vor-
sitzende Suzanne Nossel und der britische Pre-
mierminister Rishi Sunak iibten scharfe Kritik:
yZensur®,  Angriff auf die freie Rede®.

Und James Bond? Passagen werden um-
geschrieben, Vokabeln gestrichen oder aus-
getauscht, sicherheitshalber Disclaimer formuliert.
Dass Ian Fleming zeittypisch, aber auch als per-
sonliches Geschéaftsmodell teils rassistisch, vor
allem sexistisch schrieb, ist nicht neu. Werden jetzt
~Race“-Referenzen oder ein Striptease getilgt mit
der Rechtfertigung, Fleming selbst habe 1954 An-
derungen fiir die amerikanische Ausgabe zu-
gestimmt, so entgegnet der Biograph Andrew
Lycett im ,Independent®, Bond kénne auf keine
Weise politisch korrekt gemacht werden. Von
Belang ist hier nicht das kiinftige Schicksal des
Doppelnull-Agenten in Zeiten von Gender- und
Identititspolitik, sondern das Argument des Ver-
lags, man wolle die Texte — gleichsam rettend —
noch einmal fast original drucken, bevor das Copy-
right erlosche und jeder anstellen konne, was er
wolle. Im Raum steht die Drohung, alles Gemein-
freie konne umgeschrieben werden, von Homer —
nicht gewaltfrei — bis zu Virginia Woolf — nicht
divers genug —, und das wére keine Dieter-Nuhr-
Phantasie, sondern zunéchst nur die iibliche legale
Adaptionskultur, denn erfolgreiche Erzdhlungen
und Charaktere wurden immer schon fortgeschrie-
ben, nahmen neue Eigenschaften an.

Jetzt aber steht die nichtadaptive, eben gar
nichts hinzufligende oder wegnehmende Ver-
trauenskultur auf dem Spiel, in die die Diskurse
der Philologie, der Diplomatik, der Jurisprudenz
jahrtausendelang investiert haben. Es geht also
nicht darum, ob jemand kiinstlerisch ,Don Qui-
jote“ weiterentwickeln darf, erst recht nicht
darum, die Kunst fritherer Epochen gegen Kritik
zu immunisieren, sondern um das Gegenteil: dass
eine triftige Auseinandersetzung mit Text, Bild,
Comic, Film nur stattfinden kann bei einer ver-
lasslichen Dokumentenbasis, denn so haben wir es
gelernt, beschworen und lehren es noch heute. Es
geht also darum, wer die Bewahrungsmacht und
-verantwortung in Hénden halt, kulturelle Re-
prasentationen in authentischer Gestalt verfligbar
zu halten. Sparen wir uns Polemik oder Larmoyanz
und fragen schlicht, was da in den westlichen Kul-
turen passiert.

Bisher galt — vereinfacht — zwischen den Aktan-
ten des literarischen Feldes, zwischen Produktion
(Autoren), Distribution (Verlagen), Vermittlung
(Wissenschaft) und Verarbeitung (Lesepublikum)
eine Art Pakt, der garantierte, dass das Kulturgut
idealerweise eine stabile Grof3e war, selbst wenn
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man auf der Kreativseite am eigenen Werk weiter-
schraubte und auf der Rezeptivseite mit dem Pro-
dukt unzufrieden war. Dass Texte nicht volatil
gedacht waren, auch nicht digitale, liegt am tradi-
tionalen Werkbegriff. Auf der einen Seite stehen
nun Verlage, die aus berechtigtem materiellen
Interesse ohne Shitstorm ihren kulturellen Besitz
vermarkten wollen und deshalb am ehesten Kin-
der- und Jugendliteratur bearbeiten, denn hier ist
das Argument werteorientierter Erziehung evi-
dent, gegen das das Postulat der Texttreue abfallt.
Nur: Fiir Kinder ist authentisch, was sie zuerst ken-
nenlernen, es mag noch so deformiert sein, und
dahinter steht die Textwissenschaft der Erwachse-
nen gemil dem Aussterbensprinzip auf verlore-
nem Posten.

Nach dem Vormarsch iiber die Comics wird
gerade das zweite Schlachtfeld besetzt: die Popu-
larliteratur. Danach werden die noch profitablen
Klassiker an der Reihe sein, was wir schon durch
die mit Gruselpolemik kolportierten, aber nicht

falschen Episoden aus der angelséchsischen Aca-
demia samt Triggeralarm und ausgediinnten Lese-
listen kennen. Gegenwartsliteratur ist anders ge-
fahrdet, da Aushandlungsprozessen unterworfen,
bei denen Autoren wenigstens mitreden. Manche
Verlage verhalten sich zunehmend widerspriich-
lich wie vegane Grof3schlachtereien, was am freien
Markt ihr gutes Recht und Risiko ist. Jedoch legen
sie ihr Vorgehen erst offen, wenn es ihnen nach-
gewiesen wird, und auch dann extrem zugeknopft;
gutes Gewissen sieht anders aus.

Wer aber fithrt die Anderungen durch? Bei
Ehapa hatte man den Eindruck, die Sache sei zu-
fillig durch ein paar Praktikantinnen ins Rollen
gekommen (man kann nur spekulieren), Dahls
Verlag Puffin, zum Giganten Penguin Random
House gehdrend, engagierte ,sensitivity readers®,
iber deren Qualifikation man gern mehr wiisste.
Als Hauptmotiv des virtue signalling fiihrt man ins
Feld, Texte fiir jede neue Generation ,relevant®
halten zu wollen, wie die ,Times® eine hochrangi-

ge Penguin-Représentantin zitiert. Ernsthaft wirbt
man damit, der Leserschaft ,,die Wahl“ anzubieten
zwischen der korrekten und der politisch korrek-
ten Version. Und wahrend Puffin verspricht, paral-
lel die ,klassischen® Dahl-Texte anzubieten, ver-
kiindet Gallimard, die franzosischen Ubersetzun-
gen blieben unverdndert; auch mit dem Selbst-
verstandlichen lasst sich Reklame machen. Schon
wird phantasiert, dass der Sammlerwert der
eigentlichen Print-Texte (dieser Essentialismus ist
in der Philologie kompliziert, hier aber geboten)
explodiere; ,,Fahrenheit 451 ist ein weiteres haufi-
ges Stichwort, und nicht ohne Grund, denn in-
zwischen wurde entdeckt (,The Times"), dass die
Roald-Dahl-Textversionen auf E-Books still-
schweigend online ausgetauscht werden. Wer also
nicht das physische Buch besitzt, dem verschwin-
det der Urtext unter den Augen.

Grund genug, dass auf der anderen Seite, in alt-
gewohnter Defensive, die Literaturwissenschaft
darauf beharrt, dass man niemals einen Text
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dndern diirfe, sondern kommentieren, kritisieren,
kontextualisieren miisse, aber doch den, mit Hol-
derlin zu sprechen, ,festen Buchstaben®. Und so
herrscht Sprachlosigkeit. Immer mehr Studierende
begreifen tiberhaupt nicht, warum wir, konservativ
und wortversessen, dem Projekt der Weltverbesse-
rung nicht das wirklich oder vermeintlich Bose der
Texte opfern wollen, und wir Philologen begreifen
nicht, wie jemand es fiir Tugend halten kann, das
Material zu manipulieren. Ein Missverstidndnis
zwischen Dokumentcharakter und Gebrauchs-
wert! Sprechend erscheint das vollig geschwunde-
ne Verstdndnis fiir den Unterschied zwischen
sedieren® und ,editieren“, die nichts weniger
bedeuten als ihr jeweils genaues Gegenteil: ,editie-
ren“, Dokumente zu verdndern, ,edieren®, sie
absolut unveréndert zu bewahren. Die Wurzel der
Konfusion liegt wohl im wachsenden Einfluss des
Englischen, wo beides ,.edit“ heilt.

Wer den o6ffentlichen und den akademischen
Diskurs vergleicht, stellt aber besorgt fest, dass es
gar nicht immer die Wissenschaft ist, die Prézision,
Verldsslichkeit, Wahrheit verteidigt, denn diese
stehen mindestens in Konflikt mit sozialpoliti-
schem Druck via Evaluationen und Finanzierung.
Okonomisch gesehen, wird die offentliche Hand
als Schutzmacht der Authentizitit den Kiirzeren
ziehen, zumal das Geld (Editionen) spart und Tei-
le der Politik mit dem angstgetriebenen Marktver-
halten der Verlage ganz einverstanden sind. Wenn
diese aus merkantilen Griinden, Gewinnstreben
oder Boykottfurcht umschwenken und ihr Kultur-
gut preisgeben, das heif3t — philologisch gespro-
chen —félschen oder wegschlieffen, muss man {iber
die Copyright-Frist von siebzig Jahren nach-
denken, die nicht mehr das auktoriale Interesse
nach dem Tod schiitzt, sondern den Schutz der
Urtexte vereitelt, bis diese allenfalls nach einem
Menschenalter auf private oder wissenschaftliche
Initiative rekonstruiert werden koénnen. Die
Frage, ob eine Erika Fuchs oder ein Ian Fleming
mit Anderungen einverstanden gewesen waren,
aber auch die nach dem Urheberrecht verstorbe-
ner Kiinstler und Kiinstlerinnen greift zu kurz,
wenn das Copyright den Eingriff schiitzt und nicht
vor dem Eingriff.

So entsteht eine Zwei-Kulturen-Situation, in der
es binnen sehr Kurzem vogelfrei-fluide, allgemein
vermarktete Texte geben wird, die als einzige/maf3-
gebliche Versionen gelten werden, wenn man das
noch Version nennen kann und nicht eher ein tex-
tuelles Ungeféhr, und andererseits irgendwo in Bi-
bliotheksmagazinen, auf Forschungsplattformen,
bestenfalls als Open-access-Ressourcen die histo-
rischen, ungereinigten Urtexte, auf die die Edi-
tionsphilologie noch immer unendliche Miithen
und Kosten verwendet, denn auch dies gehort zum
prasenten Status des Problemfeldes: Die enorme
Dynamik der Digital Humanities erzeugt eben
jetzt elaborierte, technisch vielversprechende Edi-
tionsprojekte, die mit innovativen Tools komplexe
Textsituationen und multiple Varianten digital
rekonstruieren und transparent machen, denn
natiirlich hat es Anderungen, willentliche, zufélli-
ge, zensurbedingte, schon immer gegeben.

Aber Zweck (und Lustgewinn) der Philologie ist
es, das reale Chaos der Textwelt zu einem nach-
vollziehbaren Textgeschehen aufzurdumen — wéh-
rend es scheint, als wiirden die minoritiren, aber
maéchtigen Marktkréafte dafiir sorgen, dass die Ver-
lage sich nun der Unordnung verschrieben. Lang-
fristig ein fruchtbares Forschungsfeld, weil neue
Varianten, neue Textdynamiken florieren werden.
Doch vergessen wir nicht, dass die retrospektive
Einsicht in Zensurvorgénge meist Emotionen der
Peinlichkeit weckt, historische Fremdscham fiir
Eingriffe, die man einmal fiir zeitgemaf hielt.

Die Prognose ist also nicht ermutigend, wenn
selbst die Presse merkwiirdig undeutlich bleibt:
Ron Charles in der ,,Washington Post* ist schon fiir
Textverlasslichkeit, verteidigt aber behutsame An-
derungen aus Sicht von Eltern (die einstmals selbst
die Kontrolle ausiibten), und Philip Pullman im
,Guardian® plddiert dafiir, man moge einfach
andere Biicher lesen. Noch besser wire indes, neue
Biicher zu schreiben, wenn einem die alten nicht
passen, so funktioniert Literatur seit vielen Jahr-
hunderten. Wenn nun die Bond-Erben betonen,
man bleibe ,,s0 nah wie moglich am Originaltext®,
ist das gleich doppelter Unsinn, denn aus philo-
logischer Warte bleibt jede Abweichung Fal-
schung, und aus ,,woker“ Sicht ist auch das Jetzt-
gerade-noch-Akzeptable bald nicht mehr okay.
Man muss schon sehr naiv sein, zu glauben, dass
ein Disclaimer oder einzelne Retuschen ein ab-
lehnendes Publikum besanftigen konnten.

In Wirklichkeit wird diese Spirale kein Ende
nehmen. Alles Gemeinfreie, irgendwie Unzeit-
gemaif3e verschwindet, bis auf aktive Klassiker, die
jedoch ins E-Book verdridngt werden, weil das
tagesaktuelle Eliminieren von N-; Z-, I- oder
M-Worten, je nach Streitlage, im Druck un-
bezahlbar ist. Es wird kostenlose Netzprojekte
sowie bestenfalls seridse Editionen geben, die aber
auflerhalb der Fachwissenschaft niemand mehr
kauft oder kennt, GroBverlage hingegen werden
flir die Masse, der sie systematisch Informationen
vorenthalten, geénderte, verharmloste, enthistori-
sierte Texte drucken — namlich, bevor es ein ande-
rer tut. Erst in der Fleming-Berichterstattung wur-
de Klar, dass das Erloschen eines Copyrights auch
bedeutet: Niemand kann gehindert werden, einen
Text fast unmerklich zu &ndern und ihn mit fort-
schreitender Zeit, ohne je Titel oder auktoriale
Zuschreibung zu tilgen, weiter zu verfélschen. Ver-
lage, die sich dazu besten Gewissens hergeben,
glauben jetzt nur, dass sie diese Verantwortung
tragen konnen.
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