béhlau




Literaturgeschichte

in Studien und Quellen
Band 28

Herausgegeben von

Klaus Amann

Hubert Lengauer
und Karl Wagner

Open Access ©2017 by BOHLAU VERLAG GMBH & CO.KG, WIEN KOLN WEIMAR




Norbert Bachleitner

Die literarische Zensur in Osterreich
von 1751 bis 1848

Mit Beitrdgen von Daniel Syrovy, Petr Pi$a und Michael Wogerbauer

O

2017

BOHLAU VERLAG WIEN KOLN WEIMAR




I—I—I | Der Wissenschaftsfonds.

Veroffentlicht mit Unterstiitzung des
Austrian Science Fund (FWF): PUB 426-G23

Open Access: Wo nicht anders festgehalten, ist diese Publikation lizenziert unter der
Creative-Commons-Lizenz Namensnennung 4.0; siehe http://creativecommons.org/
licenses/by/4.0/

Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek:

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der
Deutschen Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten sind
im Internet {iber http://portal.dnb.de abrufbar.

Umschlagabbildung: Eine Sitzung bei Gottfried van Swieten in der Camera praefecti.
Zeichnung von Adam Bartsch (Osterreichische Nationalbibliothek,
Bildarchiv und Grafiksammlung)

© 2017 by Bohlau Verlag GmbH & Co. kG, Wien K6ln Weimar

Wiesingerstrafle 1, A-1010 Wien, www.boehlau-verlag.com

Korrektorat: Ulrike Weingértner, Griindau

Umschlaggestaltung: Michael Haderer, Wien

Satz und Layout: Bettina Waringer, Wien

Druck und Bindung: Hubert & Co GmbH & Co.KG, Robert-Bosch-Breite 6,
D-37079 Géttingen

Gedruckt auf chlor- und sdurefreiem Papier

Printed in the EU

ISBN 978-3-205-20502-9

Open Access ©2017 by BOHLAU VERLAG GMBH & CO.KG, WIEN KOLN WEIMAR




INHALT

VORBEMERKUNGEN . . . . . . . .. . o e

1. EINLEITUNG . . . . . . . e e e e e e e e e e e e e e
1.1. Zur Theorie der Zensurforschung: ,0ld‘ oder ,New Censorship?. . . .
1.2. Der historisch-soziologische Zensurbegrift:

Politische Machtausiibung versus Autonomie der Literatur. . . . . . .
1.3. Modalititen der Zensur im historischen Verlauf . . . . . ... ... ..
1.4. Wie gefdhrlich ist Literatur? . . . .. ... ... .. ... .......

2. IMDIENST DER AUFKLARUNG:
DIE ZENSUR ZWISCHEN 1751 UND1791. . . . . . . . . .. .. ... ...
2.1. Die Vorgeschichte: Zensur in der Frithen Neuzeit . . . ... ... ...
2.2. Die maria-theresianische Zensurkommission . . .. ... ... ....
2.3. Die josephinisch-leopoldinische Epoche . . . . ... ... ... ....
2.4. Kommentierte Statistik der Verbotstatigkeit 1754-1791. . . . . .. ..
2.4.1. Verbote 1754-1791 . . . . . . . i
2.4.2. Verbote 1754-1780, gegliedert nach Sprachen . . . . . .. ... ... ..
2.4.3. Meistverbotene Autoren 1754-1780 . . . . . . . ... ........ ...
2.4.4. Verbote 1783-1791, gegliedert nach Sprachen . . . . ... ... ... ..
2.4.5. Meistverbotene Autoren 1783-1791. . . . . . . ... ... ... .. ...
2.4.6. Verbote 1754-1791, gegliedert nach Disziplinen bzw. Gattungen. . . . .
2.4.7. Meistverbotene Verlage 1754-1791 . . . . .. ... ............
2.4.8. Haufigste Verlagsorte 1754-1791. . . . . .. ... ... .. ......

3. DIEZENSURALS INSTRUMENT DER REPRESSION:
DIE ARA NAPOLEONS UND DER VORMARZ (1792-1848) . . . . . . . . .
3.1. Zwischen Franzosischer Revolution und Studentenunruhen:
Die Zensurvon 1792bis 1820 . . . . . .. ... .. .. ... ... ...
3.1.1. Die Etablierung des polizeilichen Zensursystems. . . . . . ... .....
3.1.2. DieZensoren. . . . . .. i it e e e e
3.1.3. Die Aktion der Rezensurierung 1803-1805. . . . . . ... ... ... ..
3.1.4. Die Jahre der napoleonischen Besatzung und die
Zensurvorschriftvon 1810 . . . . . . .. ... ... ... ...
3.1.5. Die Zensurgutachten: Beispiele aus den Jahren 1810/11 . . . . . ... ..
3.1.6. Die Biicherrevisionsamter. . . . . .. ... .. .. .. ... ... .....




3.2

3.3.

4.
4.1

4.2.

3.1.7.DieStaatskanzlei . . . . ... ... ... L 121
Die Zensur im Vormarz (1821-1848) . . . . . . . .. ... ... .... 124
3.2.1. Verschérfung der Zensurformeln und Schedenvergabe . . . . . ... .. 130
3.2.2. Visitationen und buchhéndlerische Schliche . . . . ... ...... ... 134
3.2.3. Klagen und Proteste der Buchhéndler. . . . . ... ............ 140
3.2.4. Die Zensur und die Autoren . . . .. ... .. ... ... 143
Kommentierte Statistik der Verbotstatigkeit 1792-1848. . . . . . . .. 146
3.3.1. Verbote und Zulassungen 1792-1820 . . . . .. .. ... ... ...... 148
3.3.2. Verbote 1792-1820, gegliedert nach Sprachen . . . . .. ... ... ... 151
3.3.3. Meistverbotene Autoren 1792-1820. . . . ... .............. 153
3.3.4. Verbote und Zulassungen 1821-1848 . . . . . ... ...... ... ... 157
3.3.5. Verbote 1821-1848, gegliedert nach Sprachen . . . . .. ... ... ... 163
3.3.6. Meistverbotene Autoren 1821-1848 . . . . . ... .. ..... ... ... 166
3.3.7. Verbote 1792-1848, gegliedert nach Disziplinen bzw. Gattungen. . . . . 169
3.3.8. Meistverbotene Verlage 1792-1848 . . . . . ... ... .......... 171
3.3.9. Meistverbotene franzosische Verlage 1792-1848 . . . . . . .. ... ... 186
3.3.10. Hiufigste Verlagsorte 1792-1848 . . . . . . . .. ... ..... .. ... 188
EINBLICKINDIELANDER. . . . . . . . . ittt 193
. Petr Pisa/Michael Wogerbauer:

Das Konigreich Béhmen (1750-1848). . . . . .. ... ... .. ... 193
4.1.1. Die bhmischen Zensurkommissionen und ihre Zusammensetzung . . 193
4.1.2. Das Nebeneinander der Zensurinstanzen. . . . . . . ... ........ 196
4.1.3. Die gescheiterte Zentralisierung (1781-1791) . . . ... ... ... ... 200
4.1.4. Die langsame Professionalisierung und Zentralisierung des

Zensurapparats unter FranzIL/L. . . . ... ... ....... ... .. 203
4.1.5. Prag und Wien im Spannungsfeld der Kompetenzstreitigkeiten . . . . . 206
4.1.6. Die Struktur der Zensur in Bohmen seit 1810. . . . . .. ... ... ... 208
4.1.7. Unter der Lupe - Analyse der Gutachten . . . ... ............ 211
4.1.8. Probleme der Zensur in den Provinzen - der Fall Béhmen . . . . . . .. 214
Daniel Syrovy: Die italienischsprachigen Gebiete der
Habsburgermonarchie (1768-1848). . . . . . ... .. ......... 216
4.2.1. Habsburgische Biicherzensur in den lombardischen Gebieten vor 1797 . 218
4.2.2. Organisation der Zensur im Veneto 1797-1805 . . ... ......... 220
4.2.3. Organisation der Zensur in Lombardo-Venetien 1814-1816:

Theoretische Grundlagen. . . . . ... ................... 222
4.2.4. Der Zensurbetriebbis 1848. . . . . . . ... ... L oL 226
DIE THEATERZENSUR. . . . . . . . . ... . o o oo 239

. Theaterzensur als aufklirerische Mafinahme unter

Maria Theresia und Joseph II. (1770-1790). . . . . . . . ... ... .. 239

Open Access ©2017 by BOHLAU VERLAG GMBH & CO.KG, WIEN KOLN WEIMAR




5.2.

6.2.
6.3.

6.4.

6.5.

6.6.
6.7.

6.8.

Die Theaterzensur in der Epoche Franz’ I1./1. (1792-1835)
und Ferdinands I. (1835-1848). . . . . . . . ... ... ... ......
5.2.1. Organisation und Grundsétze der Zensur. . . . ... ... ........

5.2.2. Beispiele zensurierter Stiicke . . . . .. ... ... oL

FALLSTUDIEN . . . . . . . . e e

CPeriodika. . . . ...

6.1.1. Die Allgemeine Deutsche Bibliothek (1765-1805) . . . . .. .. ... ..
6.1.2. Der (Neue) Teutsche Merkur (1773-1810) . . . . . . . ... .. ... ..
6.1.3. Die Isis (1817-1848). . . . . . . . i et e e
6.1.4. Die Bibliothek der neuesten Weltkunde (1828-1848) . . . . . . ... ...
Chroniques scandaleuses . . . . . ... .. ... .. ... ........
Die Motive ,Teufel und ,Selbstmord‘ in der verbotenen Literatur . . .
6.3.1. DerTeufel . ... ... .. . . .. .. . e
6.3.2. DerSuizid . .. .. ... ..
DiedeutscheKlassik . . .. ... ... ... ... ... .........
6.4.1. Gotthold Ephraim Lessing. . . . . . ... .. ... ... ... .......
6.4.2. Jakob Michael ReinholdLenz. . . . . . ... ... ... ... .......
6.4.3. Christoph Martin Wieland . . . . . ... ....... ... ..., ...
6.4.4. Johann Wolfgangvon Goethe . . . . ... ... ..............
6.4.5. Friedrich Schiller . . . ... ... ... ... ... ... .. ... .. ....
6.4.6. HeinrichvonKleist . . . . . ... ... ... ... .. ...........
6.4.7. FriedrichHolderlin . . . ... ........................
6.4.8. JeanPaul . . . .. . ... ..
DieRomantiker . . . . . ... ... ... ...
6.5.1. Novalis . . . .. ... . e
6.5.2. Ludwig Tieck. . . . . . ... ...
6.5.3. Clemens und Sophievon Brentano . . . .. ................
6.5.4. AchimvonArnim . . . . .. ... ... ... ... ... .. ...
655 E.T.A.Hoffmann . . . ....... ... ... ... .. .. ........
Historische Romane am Beispiel von Walter Scott . . . . . .. ... ..
Franzosische und anglo-amerikanische Romanliteratur

der1840erJahre . . . . . . . . . . . . . ..
6.7.1. GeorgeSand . . . . .. ...
6.7.2. AlexandreDumas . . . . . . . .. ... e
6.7.3. James Fenimore Cooper. . . . . .. ..... ... ... ... ......
6.7.4. HonorédeBalzac . . . ... ... ... ... .. .. .. .. .. ... ...
6.7.5.EugeneSue . . . . . ...
Geschichtsepik. . . . . .. ... L L
6.8.1. UgoFoscolo . . . . . ... e




6.8.2. Johann Georg Schultheiss. . . . . ... ...................
6.8.3. Hubert Louis Lorquet . . . . . . . ... ...t
6.84. EduardHabel. . . . . .. ... Lo
6.8.5. Hermann Kunibert Neumann . . . . ... ... ... .........
6.9. Franzosische Theaterstiicke aus dem Zeitraum 1830-1848 . . . . . . .
6.9.1. Casimir Delavigne. . . . . .. ... ... . ...
6.9.2. GeorgeSand . . . .. ...
6.93.HonorédeBalzac. . . . . ... ... .. . ... .
6.9.4. Bayard und Vanderburch . . . . . ... ... ... oo o
6.9.5. Balissonde Rougemont . . . . .. ... .. ... L
6.10. Englische Theaterstiicke. . . . . ... ... ... ... ......
6.10.1. Beaumontund Fletcher . . . . ... ... ... ... .. ... ...
6.10.2. Shakespeare, bearbeitet von Johann Friedrich Schink. . . . . ... ...
6.10.3. Henry Fielding . . ... ....... ... ... ... ... ......
6.10.4. Mary Russell Mitford. . . . ... ......................

ZOAUSBLICK. . o o o o e e e e e

ANHANG . . . . e e
1. Zensurprotokolle . . . ... ... ... ... ..
Protokoll der Studien u Biicherzensurs Hofcom. v. 23. Okt. 1789 . . . . . . . ..
Protokoll der Studien und Biicher-Censurs Hofkommission v. 7. July 790. . . . .
Ausziige aus Zensurprotokollen des Jahres 1805 . . . . . . . .. ... ... ...
Ausziige aus Zensurprotokollen des Jahres 1810/11 . . . . . .. ... ... ...
2. Verordnungen, Zensur-Richtlinien, Berichte. . . . . .. ... ... ..
Mandat betreffend ,,Sectischer Biicher-Verbott'; ausgegeben
von Erzherzog Ferdinand L. von Osterreicham 12.3.1523 . . . . . .. ... ...
»Kurze Nachricht von Einrichtung der hiesigen Hofbiichercommission®
vom Februar 1762 . . . . . . .. ..
Pro Memoria des Professoris Sonnenfels Die Einrichtung der
Theatral Censur bet[treffend] [Resolution von Joseph II., vom 15. Mdrz 1770]. .
Gerard van Swieten: Quelques remarques sur la censure des livres
(14. Februar 1772) . . . o v v v v e e e e e e e e e
Zensurverordnung Josephs II., ausgegeben am 1. Juni 1781 . . . . . . .. . ...
Hofdekret vom 20., kundgemacht in Méhren den 28., in Innerosterreich
den 30. Jdner, in Gallizien den 3. Februar 1790 . . . . . . . . . ... ... ...
Hofdekret an simmtliche Linderstellen vom 22. Februar, und an die
Niederdostreichische Regierung vom 30. Mai, kundgemacht durch die
Regierung ob der Enns unter dem 24., durch das Tiroler Gubernium den 27.,
durch das Gubernium in Steiermark und Krain unterm 28. Mdrz, durch das
Béhmische den 15., durch das Mdhrische Gubernium unter dem 16. Mai,

Open Access ©2017 by BOHLAU VERLAG GMBH & CO.KG, WIEN KOLN WEIMAR

419




durch die Niederostreichische Regierung unter dem 3. das Gubernium

in Triest unterm 7. Junius 1795 . . . . . . . . . .. ... ... 431

Denkschrift Franz Karl Hégelins, gedacht als Leitfaden fiir die

Theaterzensur in Ungarn (1795) . . . . . . . . .. oo i i 438

Zensur-Vorschrift vom 12. September 1803. Anleitung fiir Zensoren

nach den bestehenden Verordnungen . . . . . ... ... ... ... ... 462

Instruktion fiir die Theaterkommissdre in den Vorstddten von Wien,

5.Dezember 1803 . . . . . ... 470

Vorschrift fiir die Leitung des Censurwesens und fiir das Benehmen der

Censoren, in Folge a. h. Entschlieffung vom 14. September 1810 erlaffen . . . . . 474
ABBILDUNGSVERZEICHNIS . . . . . . . . ... o e 479
BIBLIOGRAPHIE . . . . . .. ... e 480
Beniitzte Archive. . . . ... ... L 480
Bibliographien, Verbotslisten und -kataloge. . . . . ... ... ... .... 480
AndereQuellen. . . . . . . ... 481
Literarische Texte. . . . . . . . . . . . i i 486
Forschungsliteratur. . . . . ... ... ... ... ... . . ... ... . ... 491

REGISTER . . . . . . . . . e 510




Open Access ©2017 by BOHLAU VERLAG GMBH & CO.KG, WIEN KOLN WEIMAR




VORBEMERKUNGEN

Wer sich im Jahr 2016 mit der Geschichte der Zensur beschiftigt, kommt nicht
umbhin, Beziige zur Gegenwart herzustellen. In weiten Teilen der Welt wird Zen-
sur geiibt.! Auch im weitgehend zensurfreien ,Westen' ist spitestens seit Offen-
legung der Aktivititen der US-amerikanischen National Security Agency und
der mit ihr zusammenarbeitenden Geheimdienste klar geworden, dass ein Leben
und Schreiben in volliger Freiheit Illusion ist. Satiriker werden tiberfallen und
sind ihres Lebens nicht mehr sicher, oder sie werden wegen Beleidigung auslan-
discher Staatsoberhdupter vor Gericht zitiert. Die Uberwachung der Biirger hat
bisher ungeahnte Ausmafle angenommen und es miissen nur noch wenige Liicken
geschlossen werden, um die Vision vom glasernen Menschen zu realisieren. Ver-
bote eriibrigen sich beinahe, in einem Rechtsstaat sind die Normen bekannt und
von der tiberwiegenden Mehrheit der Bevolkerung bereits internalisiert worden;
auch ist eine mediale Verschiebung zu verzeichnen: Stehen neuerdings vorran-
gig die private Kommunikation und die halboffentlichen Social Media im Mit-
telpunkt der Diskussion iiber den Verlust der Freiheit des Gedankenaustausches,
so fand dieser, sicht man von miindlicher Face-to-Face-Unterhaltung - zum
Beispiel in Vereinen oder Salons — einmal ab, in fritheren Jahrhunderten iiber
das Druckmedium statt. Die Motive fiir die Uberwachung der Kommunikation
haben sich aber wenig gedndert: Es ging und geht vorrangig um die Absicherung
des Staates und seines politischen Systems gegen Kriminalitdt und Terrorismus
—im 18. und 19. Jahrhundert war stattdessen von revolutioniaren Umtrieben die
Rede. Auch die Einstellung der Machthaber scheint sich unverdndert iiber die
Jahrhunderte hinweg erhalten zu haben: Nichts ist zu banal, um nicht als poten-
tieller Gefahrenherd ernst genommen und gespeichert bzw. gescannt und ver-
folgt zu werden. Schlieflich wird auch - als anscheinend unausweichliche Folge
von Zensurdruck — unveridndert Selbstzensur getibt. Bereits 2014 gaben 47 %
der US-amerikanischen Bevolkerung an, ihre Kommunikationsgewohnheiten
gedndert zu haben und sich vorsichtiger zu verhalten; einer PEN-Umfrage aus
demselben Jahr zufolge vermied ein Sechstel der Autorinnen und Autoren ,heik-
le* Themen in den von ihnen verdffentlichten Texten.?

1 Siehe Derek Jones (Hg.): Censorship. A World Encyclopedia. 4 vols. London, Chicago: Fitzroy
Dearborn 2001. Aktuelle Fille behandelt die Zeitschrift Index on Censorship (siehe https://
www.indexoncensorship.org [zuletzt abgerufen am 03.03.2017]).

2 Ilija Trojanow: Wissen und Gewissen. In: Der Standard, 11.10.2014.
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Der Hauptunterschied zwischen den aktuellen Zustdnden und fritheren Jahr-
hunderten besteht wohl darin, dass die Instrumente der ,,Kommunikationskon-
trolle”® mittels neuer Technologien perfektioniert wurden. Wenn die Zensur
auch Unmut und heftigen Widerstand der Zeitgenossen ausgelost und nach dem
vielzitierten, Ludwig Bérne zugeschriebenen Wort Osterreich im Vormirz den
Ruf des ,europiischen Chinas“ eingetragen hat,* erscheinen die historischen
Vorkehrungen zur Sichtung, Veranderung und zum Verbot von Manuskripten
und Druckwerken vergleichsweise harmlos, manchmal geradezu skurril und
tiber weite Strecken auch nicht effizient. So hat die Auseinandersetzung mit einer
Phase der langen Vorgeschichte der Uberwachungsbestrebungen heute beinahe
trostliche Wirkung.

Die Uberwachung und Filterung der Produkte der Buchindustrie begann bald
nach Anbruch der Gutenberg Galaxy, das heifit nach dem medialen Wechsel zum
Druck mit beweglichen Lettern, der Gedanken und wissenschaftlichen Erkennt-
nissen nicht nur bis dahin unerhérte Verbreitung verschaffte, sondern auch die
Denk- und Sehweisen selbst einschneidend verdnderte. Dass das Druckmedium
die Verbreitung der Bestrebungen der Renaissance und der Reformation, und ins-
besondere der neuen (naturwissenschaftlichen) Forschung, entscheidend gefor-
dert hat, zihlt zu den Gemeinplatzen der Geschichtsschreibung. Parallel mit die-
sen Entwicklungen wurde - speziell, aber nicht nur im Einflussbereich der
katholischen Kirche - ein Apparat der Repression aufgebaut.® Bis zur Aufklirung
erfolgte Zensur jedoch anlassbezogen und meist aufgrund willkiirlicher Entschei-
dungen. Erst im Rahmen von Maria Theresias Reformen wurde sie in Osterreich
systematisch und flichendeckend organisiert. Das 1751 begriindete Uberwa-
chungsnetzwerk wurde bis in die 1820er Jahre hinein verdichtet und perfektio-
niert, im Ubrigen funktionierte es bis 1848 in mehr oder weniger unverénderter
Form - namlich mittels Praventivzensur von Manuskripten und kritischer Sich-
tung importierter Druckschriften durch eigens zu diesem Zweck bestellte Beam-
te vor der Verbreitung durch den osterreichischen Buchhandel. Die Revolution
hob dieses Zensursystem 1848 auf, innerhalb weniger Jahre wurde es durch ein
gesetzlich fundiertes und reglementiertes System ersetzt, das bereits modernen
rechtsstaatlichen Verhaltnissen nahekommt. Der Zeitraum zwischen 1751, dem

3 Heinz-Dietrich Fischer (Hg.): Deutsche Kommunikationskontrolle des 15. bis 20. Jahrhunderts.
Miinchen, New York, London, Paris: Saur 1982.

4 So Ludwig Borne: Schiichterne Bemerkungen tiber Oestreich und Preuflen (1818). In: Gesam-
melte Schriften. 3. Teil. Hamburg: Hoffmann und Campe 1829, S. 68-77, hier S. 71.

5  Aus der umfangreichen Literatur zu diesen Themen sei verwiesen auf Elisabeth L. Eisenstein:
The Printing Press as an Agent of Change: Communications and Cultural Transformations in
Early-Modern Europe. 2 vols. Cambridge, London, New York, Melbourne: Cambridge Univer-
sity Press 1979, besonders Kapitel 8: Sponsorship and censorship of scientific publication. Vol. 2,
S. 636-682.
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Jahr der Einsetzung der ersten Zensurkommission, und 1848 stellt somit aus der
Perspektive der Zensurpraxis einen vergleichsweise homogenen Block dar.

Angesichts dieser Tatsache mag es erstaunen, dass eine epocheniibergreifen-
de Studie zur Zensur innerhalb dieses Zeitraums noch immer fehlt. Es existieren
Untersuchungen zu einzelnen Zeitabschnitten und auf dominante Protagonisten
wie van Swieten, Maria Theresia, Joseph II. oder Metternich fokussierte Studi-
en. Die wichtigsten dieser Vorarbeiten werden in den einen historischen Uber-
blick bietenden Kapiteln zwei und drei erwédhnt bzw. dankbar beniitzt. Meist
standen in der dlteren Zensurforschung die Organisation und ideologische Stof3-
richtung der Zensur im Mittelpunkt, nur selten ihre Auswirkungen auf die Lite-
ratur und das literarische Leben. Dies mag damit zusammenhingen, dass iiber
die ausgesprochenen Verbote und Behinderungen der Verbreitung bisher nur
sehr liickenhafte Informationen vorlagen. Diese Liicke konnte durch die kiirz-
lich fertiggestellte Datenbank ,,Verdrangt, verpont - vergessen? Eine Datenbank
zur Erfassung der in Osterreich zwischen 1750 und 1848 verbotenen Biicher®
geschlossen werden.® Die vorliegende Untersuchung stiitzt sich iiber weite Stre-
cken auf Auswertungen dieser Datenbank und mit deren Erstellung verbundene,
ausgedehnte Archivstudien. Sowohl die Haufigkeit der Verbote als auch ihr Ver-
hiltnis zu den zugelassenen Biichern, die betroffenen Sprachen bzw. Literaturen,
Autoren und Verlage sowie die Aufgliederung nach Disziplinen und Verlagsor-
ten konnen nun erstmals kontinuierlich verfolgt und interpretiert werden. Die
Veranderungen der Zensurtétigkeit im historischen Verlauf und ihr Zusammen-
hang mit historischen Entwicklungen und Ereignissen wie auch die Auswirkun-
gen auf den Literaturbetrieb lassen sich so detailliert und gewissermafien seis-
mographisch nachzeichnen. Die Abschnitte iiber Theaterzensur wie auch einige
der Fallstudien beruhen auf in dhnlicher Form vorweg in Sammelbidnden und
Zeitschriften erschienenen Beitréigen.

Insgesamt versteht sich die Untersuchung, wie im ersten Kapitel erldutert, als
literatursoziologisch inspirierter Versuch, ein moglichst umfassendes Bild der
Zensur, ihrer historischen Hintergriinde und Auswirkungen zu zeichnen. Als
Grundlage fiir weitere Untersuchungen sollten — in Erganzung zu der erwahn-
ten Datenbank - auch andere Quellen der Zensurforschung moglichst vollstian-
dig dokumentiert werden. Daher finden sich im Anhang neben représentativen
Beispielen fiir Zensurprotokolle mit den Urteilen der Zensoren auch alle bekann-
ten Richtlinien und Verordnungen mit den Grundsétzen und Regelungen des
Zensurverfahrens. Die urspriinglich ebenfalls geplante Dokumentation der
Namen und professionellen Profile aller beteiligten Zensoren und Beamten wur-

6  Siehe http://univie.ac.at/zensur (zuletzt abgerufen am 03.03.2017). Die Datenbank wurde inner-
halb zweier von ,,FWF Der Wissenschaftsfonds“ geférderten Projekten (Nummern P 13220
und P 22320) erarbeitet.
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de dagegen fallengelassen, weil eine liickenlose Erfassung, zumal fiir die gesam-
te Monarchie, mangels verfiigbarer Quellen nicht moglich war. Sie bleibt kiinf-
tigen, am besten von einem iiber die ehemaligen habsburgischen Linder
verteilten Team lokaler Forscher zu bewerkstelligenden Untersuchungen vorbe-
halten. Die vorliegende Monographie konzentriert sich aus Griinden pragmati-
scher Beschrankung auf die Zensur-,Zentrale* Wien. Spitestens seit der von
Joseph II. verordneten Zentralisierung wurde die Zensur theoretisch in allen
Lindern der Monarchie gleichférmig ausgeiibt, alle Angelegenheiten von Bedeu-
tung sollten ohnehin in Wien erledigt werden. Die Praxis scheint davon immer
wieder abgewichen zu sein, beispielsweise gelang es der Zensuradministration
der Lombardei, sich gewisse Sonderrechte und -kompetenzen zu verschaffen,
und auch in Prag wurden nicht alle Anordnungen aus Wien umgesetzt. Um die
Verhaltnisse in den Landern zumindest paradigmatisch zu beleuchten, wurden
im vierten Kapitel zwei von Spezialisten fiir diese Gebiete verfasste Beitrige tiber
die Zensur in Béhmen und Lombardo-Venetien aufgenommen.

Thre Grundlagen verdankt die Untersuchung einer Reihe von Projektmitar-
beiterinnen und -mitarbeitern. An den Arbeiten an der Datenbank waren in der
Frithphase Kurt Habitzel, Glinter Mithlberger, Manfred Nikolussi, Barbara Tum-
fart und Edgar Weiland beteiligt. In der spateren Phase iibernahmen Daniel
Syrovy und Dimitri Smirnov die ,Kérrnerarbeit’ IThnen allen sei an dieser Stelle
noch einmal fiir ihre Mithen gedankt. Uber die Jahre hat sich Daniel Syrovy zu
einem der besten Kenner der osterreichischen Zensurverhiltnisse entwickelt,
dem ich fiir so manchen wertvollen Hinweis auf archivalische Funde und
fruchtbaren Gedankenaustausch zu besonderem Dank verpflichtet bin. Er hat
schliefllich auch das Manuskript dieser Monographie kritisch durchgesehen.
Christoph Leschanz hat dankenswerterweise die Diagramme in den Kapiteln 2
und 3 gestaltet. Dank gebiihrt dariiber hinaus dem Boéhlau Verlag und den Her-
ausgebern der Reihe ,Literaturgeschichte in Studien und Quellen® fiir die Auf-
nahme des Bandes sowie ,,FWF Der Wissenschaftsfonds® fiir den Zuschuss zu
den Druckkosten.
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1. EINLEITUNG

1.1. Zur Theorie der Zensurforschung: ,0ld‘ oder ,New Censorship‘?

Im Romischen Reich bedeutete census bzw. censura die von zwei censores alle
fiinf Jahre durchgefiihrte Priifung des Vermogens der Biirger im Hinblick auf
das zu leistende tributum und die Musterung der Verhaltnisse im Haushalt wie
auch der Wehrfihigkeit. Im Deutschen tauchten der Begriff ,Zensur‘ und davon
abgeleitete Worter im Zusammenhang mit der Uberwachung der Buchproduk-
tion erstmals im 16. Jahrhundert auf. Wie Klaus Kanzog in seinem grundlegen-
den Lexikoneintrag ausfiihrt, umfasst der Terminus zwar ein breites Spektrum
an Mafinahmen, die die Entstehung und Verbreitung von Texten be- oder ver-
hindern; es reicht von der Selbstzensur der Verfasser und Mafinahmen infor-
meller Zensur (zum Beispiel 6konomischer Druck oder Pressionen durch Inte-
ressengruppen) bis hin zu formeller Zensur durch eigens zu diesem Zweck
eingerichtete Institutionen, die feststellen, ob ein Werk publiziert oder gelesen
werden darf.! Wichtiges Merkmal der institutionalisierten Zensur ist ferner, dass
sie die Publikationstatigkeit betrifft, also ,vom Autor zur Veré6ffentlichung
bestimmte oder verdffentlichte Meinungsauflerung“? kontrolliert, nicht aber die
Entwicklungsstufen eines Manuskripts bis zu diesem Punkt. Die zuletzt genann-
te formelle Zensur durch eigens dafiir bestellte Personen oder Institutionen
reprasentiert zweifellos die Kernbedeutung des Begriffs. Die Zensur dient immer
der Meinungskontrolle, die Stoflrichtung héngt aber von der jeweiligen Gesell-
schaft bzw. Instanz ab, die sie ausiibt. Sie wirkt meist konservativ, den Status quo
erhaltend, sie kann aber auch den ,Fortschritt unterstiitzen, im Osterreich des
letzten Drittels des 18. Jahrhunderts etwa die Aufklarung oder in kommunisti-
schen Regimen die Entwicklung hin zur klassenlosen Gesellschaft.

Im angelsachsischen Raum hat sich zuletzt unter dem Schlagwort New Cen-
sorship eine neue Betrachtungsweise etabliert, die den Zensurbegriff sogar tiber
das von Kanzog umrissenene breite Spektrum hinaus erweitert. Der Begriff
umfasst dort die bei der Versprachlichung von Gedanken unumginglichen Vor-

1 Klaus Kanzog: Art. ,Zensur, literarische®. In: Reallexikon der deutschen Literaturgeschichte.
2. Aufl. Berlin, New York: de Gruyter 1984. Bd. 4, S. 998-1049, hier S. 999 u. 1001.

2 Dieter Breuer: Geschichte der literarischen Zensur in Deutschland: Heidelberg: Quelle & Meyer
1982, S. 9.




16 1. Einleitung

ginge der Selektion und Unterdriickung méglicher Auflerungen.® Zensur wird
unter diesen Vorzeichen nicht als autoritérer Eingriff betrachtet, sondern als in
jeder Gesellschaft notwendigerweise vorhandenes, ja sogar produktives Phino-
men. Konsequenterweise tritt die Selbstzensur innerhalb des New Censorship in
den Mittelpunkt des Interesses. Zensur ist aus dieser Perspektive jedem Sprech-
akt inhérent, sie ist immer beteiligt, wenn Rede oder Text produziert wird. Sprech-
akte setzen die Wahl zwischen Alternativen voraus, sie beruhen folglich auf
Beschrankungen und Ausschlieungen.* Zensur wirkt auch ohne Akteure oder
Institutionen, eine Beobachtung, die Judith Butler zuspitzt, indem sie die Zen-
surhoheit von Personen (insbesondere von Zensoren) auf die Sprache bzw. den
Diskurs, die ,,domain of speakability®, verlagert, die erst die Formierung des
Subjekts ermoglicht. Deshalb schldgt sie auch vor, statt von Zensur mit den Psy-
choanalytikern Jean Laplanche und Jean-Bertrand Pontalis von foreclosure (Aus-
schlieffung) zu sprechen.® Auch Michael Holquist vertritt in einer Sammlung
von Beitrdgen zum Thema einen breiten, den gegenwirtigen pluralistischen
Gesellschaften angemessenen Zensurbegriff. Zensur ist ein ,Kontext‘ des Schrei-
bens, der nicht nur Unterdriickung hervorruft, sondern in dynamischer Bezie-
hung zu den von ihr Betroffenen steht und positiv-produktive Wirkung austiben
kann. Zensur erscheint hier, analog zu Kritik, als eine spezielle Form der Lek-
tiire, die zensorisch wirken, zugleich aber hilfreich bei der Textgenese sein kann.®
Geradezu eine Komplizenschaft zwischen Zensur und Transgression von Nor-
men nimmt Fredric Jameson an, wenn er erldutert, dass das (Auf-)Begehren der
Unterdriickung bedarf, um iitberhaupt spiirbar zu werden. Auch das (unbewuss-
te) kollektive gesellschaftliche Begehren setzt Normen und Gesetze voraus, die
es andererseits wiederum permanent bestétigt; so affirmiert zum Beispiel Blas-
phemie die Heiligkeit.”

Auf dhnliche Weise betrachtet Pierre Bourdieu Zensur, ndmlich als einen
Effekt des literarischen Feldes. Eine bestimmte Position im Feld bringt sowohl
positive Vorgaben wie auch Ausschlieffungen mit sich.

3 Zum je nach Perspektive unterschiedlichen Umfang und Inhalt des Zensurbegriffs siehe auch
Wilhelm Haefs: Art. ,Zensur®. In: Handbuch Europdische Aufkldrung. Begriffe - Konzepte —
Wirkung. Stuttgart, Weimar: Metzler 2015, S. 558-567, hier S. 558-560.

4 Vgl. Robert C. Post (Hg.): Censorship and Silencing. Practices of Cultural Regulation. Los
Angeles: The Getty Research Institute 1998.

5  Judith Butler: Ruled Out. Vocabularies of the Censor. In: Robert C. Post (Hg.): Censorship and
Silencing: Practices of Cultural Regulation. Los Angeles: The Getty Research Institute 1998,
S. 247-259, hier S. 249 u. 253.

6  Michael Holquist: Corrupt Originals: The Paradox of Censorship. In: Publications of the Modern
Language Association of America 109, No. 1, January 1994, S. 14-25.

7 Fredric Jameson: Das politische Unbewufte. Literatur als Symbol sozialen Handelns. Reinbek
bei Hamburg: Rowohlt 1988, S. 60.
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1.1. Zur Theorie der Zensurforschung: ,0ld‘ oder ,New Censorship‘? 17

Ceest la structure méme du champ qui régit lexpression en régissant a la fois 'acces a
lexpression et la forme de lexpression, et non quelque instance juridique spéciale-
ment aménagée afin de désigner et de réprimer la transgression d’une sorte de code
linguistique. Cette censure structurale sexerce par I'intermédiaire des sanctions du
champ fonctionnant comme un marché ol se forment les prix des différentes sortes

dexpression [...].*

(Nicht irgendeine speziell fiir die Ermittlung und Ahndung von Verstof3en gegen eine
Art Sprachgesetzbuch zustindige Rechtsinstanz regelt den Ausdruck, sondern - durch
Kontrolle des Inhalts und zugleich der Form des Ausdrucks — die Struktur des Feldes
selber. Diese strukturelle Zensur wird mit Hilfe der Sanktionen des Feldes vollzogen,
das wie ein Markt funktioniert, auf dem die Preise der verschiedenen Ausdrucksar-

ten ermittelt werden [...].°)

Es wird ein Kompromiss zwischen dem vorgédngigen Ausdrucksstreben und der
Zensur durch bestimmte Diskurspositionen geschlossen, wobei der Euphemi-
sierung besondere Bedeutung zukommt. Uber den Habitus sind bestimmte
Wahrnehmungs- und Ausdrucksformen verinnerlicht.

La censure nest jamais aussi parfaite et aussi invisible que lorsque chaque agent n'a
rien a dire que ce qu’il est objectivement autorisé a dire: il "a méme pas a étre, en ce
cas, son propre censeur, puisqu’il est en quelque sorte une fois pour toutes censuré,
a travers les formes de perception et dexpression qu’il a intériorisées et qui imposent

leur forme a toutes ses expressions.'

(Am perfektesten und am wenigsten sichtbar ist die Zensur, wenn jeder soziale Akteur
nichts zu sagen hat als das, was er objektiv sagen darf: In diesem Falle muss er nicht
einmal Selbstzensur tiben, denn mit den verinnerlichten Wahrnehmungs- und Aus-
drucksformen, die sich in jeder Aulerung durchsetzen, ist er gewissermafien ein- fiir

allemal zensiert.!!)

Den Terminus ,Zensur® bezeichnet Bourdieu daher auch als Metapher.

10
11

Pierre Bourdieu: Censure et mise en forme. In: Langage et pouvoir symbolique. Paris: Editions
Fayard, Editions du Seuil 2001, S. 343-377, hier S. 344.

Pierre Bourdieu: Zensur und Formgebung. In: Ders.: Was heif$t Sprechen? Die Okonomie des
sprachlichen Tausches. Wien: Braumiiller 1990, S. 143-170, hier S. 144. Dieses Verstindnis von
Zensur vertritt Bourdieu auch in einem kurzen Interview (Die Zensur. In: Pierre Bourdieu:
Soziologische Fragen. Aus dem Franzosischen von Hella Beister und Bernd Schwibs. Frank-
furt/Main: Suhrkamp 1993, S. 131-135).

Bourdieu: Censure et mise en forme, S. 345.

Bourdieu: Zensur und Formgebung, S. 144.
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Die Engfithrung von Zensur und Diskursen geht auf Michel Foucault zuriick,
der in Lordre du discours darauf hingewiesen hatte, dass Diskurs gesellschaftlich
kontrolliert und umkampft sei als ,,le pouvoir dont on cherche & semparer*'?
(»die Macht, deren man sich zu beméchtigen sucht“?). Unter den Kontrollme-
chanismen des Diskurses versteht Foucault Prozeduren der Ausschlieung (Tabus,
Wahnsinn, Irrtiimer), diskursinterne Prozeduren der Kontrolle (Kommentare,
das Prinzip Autor und die Organisation der Wissensproduktion in Disziplinen)
sowie die Beschrankungen des Zugangs zu Diskursen.

Am weitesten geht mit der Offnung des Zensurbegriffs wohl Roland Barthes,
wenn er jeden inhaltlich konformistischen oder formal konventionellen Sprech-
akt als Produkt von vorangegangener Zensur auffasst.

La vraie censure, cependant, la censure profonde, ne consiste pas a interdire (a cou-
per, a retrancher, 4 affamer), mais a nourrir indiment, & maintenir, a retenir, a étouf-
fer, 4 engluer dans les stéreotypes (intellectuels, romanesques, érotiques), a ne donner
pour toute nourriture que la parole consacrée des autres, la matiere répétée de lopi-
nion courante. Uinstrument véritable de la censure, ce nest pas la police, cest 'endoxa.
De méme qu'une langue se définit mieux par ce quelle oblige a dire (ses rubriques
obligatoires) que par ce quelle interdit de dire (ses régles rhétoriques), de méme la

censure sociale nest pas 1a ot l'on empéche, mais la ot lon contraint de parler."

(Die eigentliche Zensur besteht aber nicht im Verbieten (im Kiirzen, Auslassen, Aus-
hungern), sondern im tiberméfligen Erndhren, Erhalten, Behalten, Ersticken, darin,
dafl man ihn [!] in (intellektuelle, romaneske, erotische) Stereotypen versinken lafit,
nur das anerkannte Wort der anderen, den wiedergekauten Stoff der geldufigen Mei-
nung als einzige Nahrung verabreicht. Das wirkliche Instrument der Zensur ist nicht
die Polizei, sondern die Endoxa. Ebenso wie sich ein Sprachsystem besser durch das,
was es zu sagen zwingt (seine Pflichtrubriken), als durch das, was es zu sagen verbie-
tet (seine rhetorischen Regeln), definiert, so ist auch die gesellschaftliche Zensur nicht

da, wo man zu sprechen hindert, sondern da, wo man zu sprechen zwingt."?)

Der wahre Ausbruch aus den Bahnen des Ublichen sei folglich die Erfindung
von Neuem.

12 Michel Foucault: Lordre du discours. Paris: Gallimard 1971, S. 12.

13 Michel Foucault: Die Ordnung des Diskurses. Frankfurt/Main: Fischer 2000 (zuerst 1974),
S.11.

14 Roland Barthes: Sade, Fourier, Loyola. In: (Buvres complétes. Tome II (1966-1973). Edition
établie et présentée par Eric Marty. Paris: Editions du Seuil 1994, S. 1039-1177, hier S. 1131.

15 Roland Barthes: Sade, Fourier, Loyola. Aus dem Franzésischen von Maren Sell und Jiirgen
Hoch. Frankfurt/Main: Suhrkamp 1974, S. 144.
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La subversion, la plus profonde (la contre-censure) ne consiste donc pas forcément
a dire ce qui choque lopinion, la morale, la loi, la police, mais a inventer un discours
paradoxal (pur de toute doxa): 'invention (et non la provocation) est un acte révolu-

tionnaire: celui-ci ne peut saccomplir que dans la fondation d’une nouvelle langue.'¢

(Die am weitesten gehende Subversion (die Gegen-Zensur) besteht deshalb nicht
unbedingt darin, zu sagen, was die Meinung, die Moral, das Gesetz, die Polizei scho-
ckiert, sondern darin, einen paradoxen (von jeder Doxa freien) Diskurs auszuden-
ken: die Erfindung (nicht die Provokation) ist eine revolutionire Tat: nur in der
Begriindung eines neuen Sprachsystems kann sie sich vollenden.”)

Wenn Zensur der Behauptung der ,,Deutungsmacht innerhalb eines zunehmend
uniibersichtlichen Feldes“ dient,' sind auch aus heutiger Sicht vermeintlich
unscheinbare Aktivititen und Auferungen von Literaten und Publizisten des
19. Jahrhunderts von Bedeutung, weil sie die Welt auf alternative Weise erklar-
ten. Aus der Sicht Metternichs und seiner Beamten storten sie die staatliche Dis-
kurshoheit, was formlich nach Verboten rief.

Sie gehorten mit zu der ,verruchte[n] Verbriiderung’, weil sie 6ffentlich gegen die
Macht des ,ewigen Rechts’, wie Metternich den Status quo nannte, auftraten; weil sie
in ihrer Kritik die Geschichtlichkeit der angeblichen ,Ewiggiiltigkeit* deutlich mach-
ten. Die Form der Aulerung - ob als Rede, Gedicht, Roman oder als Zeitungsartikel

— war dabei [...] recht unerheblich.?”

Eine starke Ausweitung erfahrt der Begriff Zensur auch, wenn er fiir Mechanis-
men der Kanonbildung eingesetzt wird. Die Bildung von Kanons basiert per
Definition auf Auswahl und zielt auf Stabilisierung bestimmter Traditionen bei
gleichzeitigem Ausschluss (,Zensur‘) ungeeignet erscheinender Werke ab. ,,Die
Zensoren sind die ,Grenzposten' der Uberlieferung®, definieren Jan und Aleida
Assmann;® heute wiirde man wahrscheinlich von Gatekeepers sprechen. Ein
Kanon wird aber nicht nur durch Institutionen wie Ministerien oder Schulen

16 Barthes: Sade, Fourier, Loyola (1994), S. 1131.

17  Barthes: Sade, Fourier, Loyola (1974), S. 144-145.

18  Ralf Klausnitzer: Poesie und Konspiration. Beziehungssinn und Zeichenékonomie von Ver-
schworungsszenarien in Publizistik, Literatur und Wissenschaft 1750-1850. Berli