8. Zensur in Osterreich Il
8. 1. Englische und franzdsische Erzéhlliteratudten vierziger Jahren des 19. Jahrhunderts

Bevor wir uns mit einigen weiteren Beispielen zeiester Erzahlprosa beschéftigen, tragen wir
einige Informationen zur Organisation und Abwiclduwter Zensur nach, die in der Zeit bis 1848
- der zunehmenden Buchproduktion entsprechend geaestet und perfektioniert wurde.
Andererseits entwickelten Buchhandler und LesereB@sigategien, um sich ,trotz alledem”
verbotene Literatur zu verschaffen.

Seit 1801 fiel die Blicherzensur in die Kompetenz sdnon erwéhnten Polizeihofstelle, die ab
1816 von Joseph Graf Sedlnitzky geleitet wurde mmd Abwicklung der Zensurgeschafte ein
eigenes Zentralbucherrevisionsamt schuf. Die Wietersurzentrale leitete - wie die in allen
Provinzhauptstadten eingerichteten Blcherrevisiotesi&- von inlandischen Autoren fir den
Druck eingereichte Manuskripte und aus dem Auslamgjelangte, noch nicht zensurierte
Bicher jeweils zwei Zensoren zu. Bis 1840 besdjtéftdie Polizeihofstelle je nach Bedarf
sogenannte Aushilfszensoren; danach wurde eineeRmamteter Zensoren ernannt. Im Jahr
1844 konnte sie auf die Dienste von dreizehn solgharklicher” Zensoren - vorwiegend
fuhrender Gelehrter und/oder hoher Beamten - und Webzehn Aushilfszensoren
zuruckgreifen, unter denen sich neben einigen regenen Schriftstellern grof3tenteils nicht
naher identifizierbare Namen finden. Mitte der ziger Jahre hatten die Zensoren nach einer
Schatzung Sedlnitzkys jahrlich etwa 10.000 Zengyegstande zu bewaéltigen. Obwohl auch
Reisenden an den Grenzen jederzeit mitgeflihrte @iictlie nicht bereits ausdricklich
zugelassen waren, abgenommen und der Zensur zugefi@nden konnten, bildeten die
hauptsachliche ‘Quelle’, aus der auslandische MNMtait in die Zensur gelangten, die
Buchersendungen an 0sterreichische Buchhandles. Als dem Ausland einlangenden Pakete
wurden revidiert, bereits verbotene Bicher konéigzund noch unbekannte Titel der Zensur
zugeleitet. Aufgrund der Urteile der Zensoren diste die Beamten des zentralen
Revisionsamtes die Listen verbotener Bicher.

Einen Eindruck von der durchschnittlichen Quantitét Blichereinfuhr nach Wien und von der
Ausbeute der Zensur geben interne Berichte UbeisReen aus den Monaten April, Mai und
Juni 1840. Die Pakete hatten ein Gesamtgewichtl@&3 Pfund, was auf ca. 4000-5000 Béande
schlieBen lasst. An Sendungen aus dem Ausland futire Berichte neben Paketen aus
deutschen Stadten nur solche von Pariser Absen@twa 10% der gesamten importierten
Bilcher) an. Daran lasst sich die grof3e Bedeutumngd.iieratur in franzdosischer Sprache fir
Osterreich ermessen.

Aussagen Uber den Wirkungsgrad der Verbote sint naée vor schwierig. Fest steht lediglich,
dass sich bei weitem nicht alle verbotenen Bicheddn Netzen der Zensur verfingen. Sieht
man vom Bucherschmuggel durch Privatpersonen einaial so versuchten auch die
Buchhé&ndler der Nachfrage nach verbotener Wareclgere werden und befanden sich deshalb
in einem Zustand standiger Konfrontation mit deliZzéa Das schwarze Schaf unter den Wiener
Buchhé&ndlern scheint die Firma Gerold gewesen zo, $#er die mehrere Akten angelegt
wurden. Nach der Denunziation durch einen entlassé&ommis hob die Polizei bei ihm 1843
ein geheimes Lager mit ca. 1000 Titeln verbotentratur aus. Auf den Handel mit verbotenen
Werken standen bis zu 500 fl. Geldstrafe und draatiger Arrest, im Wiederholungsfall auch
Verlust der Konzession. Belegt ist der Fall eines™#r Antiquars, der zu 200 fl. Geldstrafe und
einmonatigem Arrest verurteilt wurde, weil er uEagene SuebBlysteres de Parisind Le juif
errant in seinen Katalogen angeboten hatte. Es war adenight so leicht, die Buchhandler
ungesetzmaliger Handlungen zu uberflihren, da siBdastandungen stets neue Ausfliichte

1



fanden. Gerold entschuldigte sich einmal damitsdasalle bei ihm gefundenen verbotenen
Bicher von Kunden erworben oder eingetauscht halaer odass Besitzer von
Ausnahmebewilligungen die fir sie bestellten Blcmérht abgeholt hatten; da er kein
Verzeichnis der verbotenen Bicher besitze, dast nienbffentlicht wurde, kdnne er nicht
wissen, welche Titel er annehmen dirfe und welciohtnEin andermal gab er an, dass
auslandische Lieferanten aus Werbegrinden ihrerhdg8endungen nach Wien unbestellte
Titel, und darunter eben auch so manchen anstdRigeigefligt oder dass befreundete
durchreisende Buchhéndler Pakete zur Nachsenduinghinedeponiert hétten. Im Zuge der
Ermittlungen gegen Gerold infolge des ausgehobémagers verbotener Titel stield die Polizei
Uberdies auf eine undichte Stelle in ihrem Systear.entlassene Kommis und Denunziant sagte
namlich aus, dass die Angestellten Gerolds, dié maflgter Zensur die zugelassenen Blicher
vom Revisionsamt abholten, darauf trainiert warerter den Augen der offenbar nicht immer
wachsamen Beamten auch verbotene Bicher einzupagkebey sich besonders der
Gerold’sche Hausknecht als routinirter Escamoteweisen soll, so dal3 bei jeder Fracht aus
dem Revisionsamte immer auch eine hiubsche Quastitgiter Paschwaare mitgeht.”

Wie man sich den Vorgang der Entwendung von Blcimarikinzelnen vorzustellen hat, geht
aus Briefen des Buchhandelsgehilfen Eduard Liegels@nen ehemaligen Lehrherrn Josef
Sigmund in Klagenfurt hervor. Liegel, der spatdbseeine Buchhandlung in Klagenfurt fihrte,
beschreibt darin die wahrend einer zuséatzlichenbidisng im Jahr 1831 in der Wiener
Buchhandlung von Mésles Witwe gewonnenen ErfahrangeUmgang mit dem Revisionsamt.
Fur Sigmund waren diese Informationen von besomdgeeeutung, weil Mdsles Witwe seine
Wiener Kommissionarin war, also eine grof3e Zahl fionihn bestimmten Blcherpaketen aus
dem Ausland tber die Wiener Buchhandlung bzw. dan®é/ Revisionsamt lief. Die fur Buch-
handler in den Provinzen bestimmten Biucher wurdlendangs nicht in Wien revidiert, d. h. auf
verbotene oder noch zu verbietende Ware durchsschtlern erst in der Provinzhauptstadt. Die
Bicher wurden ,vom Censuramtslokale aus unerofinger Beipackung der inlandischen
Artikel nach der Provinz spedirt.” Dieses umstaciui Verfahren ermdglichte den Zugriff der
daran beteiligten Buchhandlungsangestellten. Zwstadieschreibt Liegel die raumlichen
Verhéltnisse und die Organisation der Besichtigiegeingelangten Pakete im Revisionsamt:

Das Revisionsamt ist ein ziemlich grof3er Saal gssén Mitte in einer Linie zwei lange Tafeln stehen
die mehrere Schritte voneinander entfernt sinddiggen nicht mehr als zwei Buchhandler zu gleicher
Zeit ihre Ballen 6ffnen. Ein Censurdiener sitzt gotien den beiden Tafeln oder schleicht herum,
damit nichts gestohlen werde. Ist der Ballen gegiffeo kommen alle Pakete auf die Tafel; man packt
hier bequem aus, conferirt, zeichnet und legt daiseRBroschirte und die Journale, jedes besonders,
in schéne Ordnung; was aber nicht unter die AugenREevisors kommen soll, wird nicht ausgepackt,
sondern beiseite gelegt. Ist das alles gescheberijrent der Hausknecht das Verbotene, packt es zu
dem Pakete, das an Sie abgeht und néaht es alldogliei (was der Vorschrift gemal ist) und lafit es
vom Amte versiegeln. Da es dann gleich nachhausengemen wird, so werden Sie das Finale leicht
errathen! Ist man nun mit allem in Ordnung, so melthan es einem der Revisoren und in einer
Viertelstunde ist alles geschehen. Die verboteneunigkeiten oder nicht verbrauchten Fortsetzungen
kommen in den groRen Schrank, der fur die Mdslestdmedlung bestimmt ist. Gerold, Schaumburg
und Schalbacher haben sogar jeder zwei solche i@ehrilan kann ungehindert unter seinen Blchern
herumbohren, unter dem Vorwande, das Erledigteusetsuchen und dann, was man eben braucht,
fur die Provinz verpacken ....

Es wurde also der Umstand genutzt, dass (angeblicldie Provinz bestimmte Blcher nicht in
Wien revidiert wurden, um sich verbotene Ware ztseteaffen. Ein anderer, ahnlicher Trick
bestand darin, ausldndische Pakete als inlandackarnen:



Das ‘Stehlen’ geht nebst der lhnen bereits angegéisenoch durch zwei andere Mittel, die jedoch
nicht mehr so sicher sind. Man kann namlich entwedidePakete theilweise unter dem Arm zur Thire
hinausspazieren lassen, oder man nimmt vorberdigressen, welche an uns lauten, auf die Censur
mit, steckt sie dort auf die Pakete mit verboteBé&ichern und wirft diese, weil sie angeblich von
einem Buchhandler aus der Provinz kommen, vor dastdf auf den Boden. Der Hausknecht zeigt
sie dann gelegentlich dem Beamten als inlandiselket® vor, welche nie gedffnet werden, und tragt
dann seine Beute ruhig nachhause .....

Neben der deutschen bot die franzésische Literd&ur Zensur am haufigsten Anlass zum
Einschreiten. Genaue Daten Uber das Verhaltni¥edryote aus den einzelnen Literaturen liegen
zwar noch nicht vor. Die Durchsicht der Verbotgistzeigt aber, dass nach Werken aus den
beiden genannten Literaturen - etwa in dieser Réihge - englische (einschlief3lich
amerikanischer), italienische und polnische Budmer haufigsten verboten wurden. Zwischen
1815 und 1848 wanderten 1051 Werke aus der frascdien und 199 aus der englischen
Erzahlliteratur auf die Verbotslisten. Das frapgaldbergewicht der franzdsischen Literatur tiber
die englische auf den Verbotslisten bestétigt elickBauf die darin mit den meisten Titeln
vertretenen Autoren: Anna Eliza Bray und Coopeeswn mit je sechs Titeln auf, Bulwer mit
sieben, G. P. R. James mit neun; nur Scott reidhtsiebzehn Titeln an die franzosischen
Autoren heran, von denen Balzac mit 39 Titeln wtetn war, Frédéric Soulié mit 27, Paul de
Kock mit 25, Eugene Sue mit 20, Paul Lacroix mitut@ George Sand mit 17.

Verfolgt man die Entwicklung der Zahl der Verbotegkscher und franzésischer Romane im
Zeitraum von 1815 bis 1848, so treten auffalligestdege zu Beginn der zwanziger und in den
dreiBiger Jahren hervor. Die Phasen groRRer Verhofigkeit fallen also mit den Jahren
zusammen, in denen sich die alte Ordnung besobaelr®ht flhlte. So hatten die beginnenden
Demagogenumtriebe, das Wartburgfest, und schlieflie Ermordung Kotzebues 1819 die
Karlsbader Beschlisse provoziert und Anfang deriRdyer Jahre Ereignisse wie die
franzdsische Julirevolution, das Hambacher Festderd=rankfurter Wachensturm zu weiteren
die Zensur verscharfenden Malinahmen geflhrt.

Da die Gutachten der Zensoren nur ausnahmsweiBe fiar 1810/11, vorliegen, ist man bei der
Suche nach den Verbotsgriinden tber weite StreaKetieaAnalyse der Texte angewiesen. Die
Kriterien, nach denen die Zensoren urteilten, lasseh zum einen aus der Zensurvorschrift von
1810 ableiten, zum anderen aus den ‘gereinigteeri@schischen Ausgaben verbotener Werke,
z. B. den Scott-Ubersetzungen. Dieses Rustzeugvediindern, dass der folgende Versuch,
einige Werke aus der Verbotsliste auf ihr ‘bedrdidis’ Potential hin zu lesen, von allzu
subjektiven Mal3stdben geleitet wird. Wir beschréinkes auf einige Romane aus dem Jahr
1843, um der Auswahl eine gewisse Homogenitat zdeiben. Uberdies spiegeln die
ausgewahlten Werke - eines aus der englischspeachigd vier aus der franzésischen Literatur
- annédhernd das Verhéltnis der in diesem Jahr enddiden Literaturen insgesamt verbotenen
Werke; zugleich reprasentieren sie die hauptsdtherbotenen Romangattungen. Schlie3lich
sei vorweg noch erwéhnt, dass alle fiinf Romanedamt ‘milderen’ Zensurgrad ‘erga schedam’
bedacht wurden.

8. 1. 1. George Sand: Consuelo

Als erstes behandle ich einen historischen Romamnindofern einen relativ klaren Fall darstellt,
als er nicht gerade freundlich auf Osterreich Bezimgmt und etwa zur Hélfte in Wien spielt.
George Sand greift i€onsueloziemlich unverblimt die Monarchie und ihre Vergrean. Ihr

Hauptvorwurf lautet, dass absolute Macht den Chearakerderbe. Von Maria Theresia ist da
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beispielsweise zu lesen, ,qu’elle flt en train @ésakndre cette pente fatale du pouvoir absolu,
qui éteint peu a peu la foi dans les ames les pkisereuses” (dass sie sich auf der
verhangnisvollen Bahn des Absolutismus bewegte, dach und nach auch in den
gro3herzigsten Gemiitern den Glauben an edle Gegnausléscht). Consuelo und der im
Roman auftretende Joseph Haydn kommen zu dem Schilass sich die Kaiserin von der an
ihrem Hof herrschenden Heuchelei in Fragen der Mamatecken lasst: ,Cette cour de Vienne
est donc bien hypocrite? dit Consuelo. - Je crangge nous soit dit, répondit Joseph en baissant
la voix, que notre grande Marie-Thérése ne le soitpeu.” (Am Wiener Hof herrscht also
Heuchelei? sagte Consuelo. Ich firchte, antworfietgeeph leise, dass unsere grofe Maria
Theresia ein wenig davon angesteckt worden istr)degnadeten Sangerin Consuelo gelingt es
nicht, in Wien Ful3 zu fassen, weil ihr ihre Gegme@ne amourése Beziehung zu Haydn
angedichtet haben. Andererseits triumphiert ihrecldwnd durch verdorbene Konkurrentin
Corilla, weil sie vorgibt, verheiratet zu sein.dmer Audienz bietet Maria Theresia Consuelo an,
sie zu protegieren, falls sie sich zu einer Hemét Haydn entschliee. George Sand wirft der
Kaiserin vor, die Entwicklung der von ihrem Kanzlelem Firsten Kaunitz, angezettelten
Liebesintrigen mit groRem Interesse zu verfolgeth dem bunten Treiben durch die schlie3liche
Verheiratung von Schauspielerinnen und Séangeriememoralisches Mantelchen umzuhangen,
und verspottet diese ihre Vorliebe als ,matrimoréome”. Heuchelei ortet sie des weiteren in
der Praxis, Konvertiten mit offenen Armen zu emgfam auch wenn deren Vorgeschichte
wenig ruhmreich ist oder sogar Verbrechen einsBhli@ls schlagendes Beispiel dafir erzahit
George Sand die Geschichte der Markgrafin von BRdfiredie aus Eifersucht ihre Tochter von
einem Lakaien vergewaltigen lie. Fragwirdige Ddppeal beweist die &sterreichische
Herrscherin schlielich auch in ihrem Verhalten ezeglen berichtigten Panduren Trenck:
nachdem sie seiner Dienste nicht mehr bedarf, Eieshn unter Hinweis auf die von ihm im
Erbfolgekrieg in Bohmen begangenen Untaten fallaheignet sich seinen Besitz an.

Maria Theresia ist nicht die einzige Monarchin, dieConsueloschlechte Figur macht. Mit
Bezug auf die grausamen Methoden der Rekrutieriinglés preuf3ische Heer und den dort
herrschenden menschenverachtenden Drill bzw. dran#eortung Friedrichs des Grol3en fur
diese Grauel kommt Consuelo zu dem ironischen Sshljles rois n’ont jamais tort, et sont
innocents de tout le mal qu’on fait pour leur dir(die Konige haben immer Recht und sind
nie verantwortlich fir das Unrecht, das begangerdwim ihnen zu gefallen) Dass diese
Zusténde friher oder spéater zu einer Revolte fuhméasen, deutet der Konig selbst in einem
von George Sand kolportierten Bonmot an. SeinenfeNefer sich bei einer Parade Uber die
auBergewohnliche Ansammlung von Prachtkerlen vedern erwidert er, dass er sich tber
etwas anderes noch viel mehr wundere: ,C’est qugs remyons en slreté, vous et moi, au
milieux d’eux” (dass wir in ihrer Mitte sicher sind

Angesichts der im Roman geschilderten, wenig img@mden Taten der Herrscher ist es nicht
verwunderlich, dass sie von den Protagonisten gatégh mit harten - fir jeden Zensor
zweifellos zu harten - Worten bedacht werden. Maharesia kommt noch glimpflich davon,
wenn sie von Consuelo wegen der Verwicklung in igeHofintrigen als ,commeére*, als alte
Klatschbase, bezeichnet wird, wahrend sich Friadier Grol3e fur die Zustande in seinem Heer
die Charakterisierung ,,ogre” (Menschenfresser) ligridassen muss.

Osterreich figuriert in dem Roman als Macht deitigahen und religidsen Unterdriickung, unter
der insbesondere das bdhmische Volk schmachtetrg€eBand gibt, vermittelt Uber ihre
Protagonisten, einen entsprechend tendenzitsessAles heroischen, aber bislang erfolglosen
Kampfes der Bohmen gegen das 6sterreichische mische Joch von den Zeiten Hus’ bis zur
Gegenwart, d. h. den Jahren nach dem Osterreigmsébfolgekrieg. Die solchermaRen
belehrte Consuelo zeigt sich beeindruckt von dexstdichen Darstellungen der Untaten von



Monchen und Feldherren und bekennt: ,[...] je hdég I'Autriche de tout mon coeur.” (ich
hasse Osterreich bereits von ganzem Herzen) Welsesor wird nicht befuirchtet haben, dass
die Leser diese Einstellung tbernehmen wirden?

Besonders Albert, der letzte Spross vom Stamm demr Rudolstadt, die sich im
DreiRigjahrigen Krieg Osterreich unterworfen hahen zum Katholizismus konvertiert sind,
vertritt die Sache des Volkes. Er ist ein eingsfibter Feind der Kénige und Papste, halt sich fir
eine Reinkarnation des Hussiten Jean (Jan) Ziskat wir deren Armutsideal, propagiert die
Kommunion in beiden Gestalten und andere héretisiden. Die Geschichte der durch einen
schurkischen Priester betriebenen Konversion demilleamusste ansto3ig genug erscheinen,
noch viel mehr aber die direkten Angriffe auf diedke, die nach Ansicht einer Protagonistin ,a
toujours été affamée de ce suc de la vie des atthntravail et de la sueur des pauvres®. (die
stets begierig nach dem Lebenssaft der Volker wach der Arbeit und dem Schweil3 der
Armen) So erlautert Albert die Entscheidung des Alsnvon Basel, den Laien die Kommunion
durch den Kelch zu verbieten: ,Le concile de Balaiaprononcé que c’était une profanation de
donner aux laiques le sang du Christ sous l'esghcevin, alléguant, voyez le beau
raisonnement! que son corps et son sang étaietenégiat contenus sous les deux especes, et
gue qui mangeait I'un buvait I'autre. Comprenezs/®u(das Konzil von Basel hatte verboten,
Laien das Blut Christi zu trinken zu geben, weihan beachte die ingenidse Begrindung! - sein
Leib und sein Blut in beiden Gestalten enthaltenusd man daher, wenn man das eine esse,
zugleich auch das andere trinke. Verstehen Siestguwl Consuelo spottet: , Il me semble que les
Péres du concile ne se comprenaient pas beaucoumémes. (Ich glaube, dass sich die
Konzilsvater selbst nicht verstanden haben)

Die Haresien der Hussiten greifen in den Bereich Aleerglaubens tber, dessen Evokation fur
die Zensoren kaum weniger anstoRBig war. Der von ldassiten vertretene Glaube an die
Reinkarnation wurde bereits erwahnt, zudem beAitztrt eine Art zweites Gesicht. Wiederholt
strapaziert George Sand @onsueloden Motivfundus de6othic Novel erinnert sei nur an das
vom Schloss der Rudolstadt zum Schreckensteinnei@et alter Verbrechen, verlaufende
System unterirdischer Gange, in dem sich schaherMorféalle begeben. Die Autorin distanziert
sich zwar explizit von Ann Radcliffe, dennoch ise dntertextuelle Verklammerung ihres
Romans mit derGothic Novelnicht zu Ubersehen. Neben den erwahnten andemveryr
AnstoRigkeiten bot die Nahe zum Schauerroman esaétzliches Argument fur die Zensur,
Consuelcaus dem Verkehr zu ziehen.

8. 1. 2. Alexandre Dumas: Sylvandire

Das nachste behandelte Werk dient als Beispiekifiien historischen Roman, in dem jeder
direkte Bezug auf Osterreich fehlt, der alper analogiamals gefahrlich erscheinen musste.
Alexandre Dumas siedelt seinen Ron&yivandireim Milieu des entmachteten und verarmten
Landadels an, der unter der Herrschaft Ludwigs Xd\.leiden hat, der allen Reichtum und
gesellschaftlichen Glanz in Versailles konzentriBiese Landadeligen bilden zwar - wie Dumas
schreibt - nur eine ,pauvre petite opposition“ eearmselige kleine Opposition), aber eben doch
eine Herausforderung des absoluten Konigtums. Bolehe oppositionelle Familie sind die
d’Anguilhem, die in der Nahe von Loches an der énarinem Nebenfluss der Loire, residieren.
Wiederholt erlauben sich der Erzahler bzw. die &yonisten abféllige Bemerkungen Uber die
Kamarilla in Versailles. Alle Karrieren, so auchedmilitdrischen, sind nach der Meinung
d’Anguilhems den ,favoris de madame de Maintenan,Pére Lachaise, et de M. du Maine*®
(den Gunstlingen Madame de Maintenons [Maitresséwligs XIV.], des Pere Lachaise [des
Beichtvaters des Konigs] und von M. de Maine [eirfeamn Ludwigs XIV.]) vorbehalten. Kein



Wunder, dal3 der Baron ,exécrait cordialement ldlgide jésuite et les batards.” (von Herzen
die Alte, den Jesuiten und die Bastarde verachietieh der Konig selbst wird recht harsch
charakterisiert als ,la vieille machine* (der ad@itomat), als ,vieux roi toujours de mauvaise
humeur” (der alte, immer schlecht gelaunte Konigyl wals ,ce grand cadavre qu’on appelait
Louis XIV*, ,frappé par la main de Dieu dans la penne de ses fils et de ses petits-fils“. (dieser
grof3e Kadaver, den man Ludwig XIV. nannte und aer Gott mit seinen Séhnen und Enkeln
geschlagen war) Die einschlagigen Stellen, von mlene eine kleine Auswahl zitiert wurde,
erfullten ganz zweifelsfrei den Tatbestand der Sifilung eines Staatsoberhauptes, noch dazu
eines Vertreters des legitimen Kodnigtums. Beinattes lassliche Zensursuinden sind dagegen
Spottlieder auf die Maintenon, wie das folgende:

Tout ce que fait la Maintenon, (Nichts was die Meamnon tut,

Ne saurait jamais étre bon. wird jemals Gutesdrbringen,

Cette vieille sempiternelle, diese Unverwdustliche

A donné la guerre au Voisin. hat ihrer Umgebung ldeeg erklart.

Et je crois que Polichinelle Und ich glaube, ddssinachst Hanswurst
Aura les finances demain. Finanzminister sein Wird

Nicht nur die Charakteristik des Konigs und seibengebung fallt &uf3erst unehrerbietig aus,
sondern auch seine Taten lassen es an Wirde umdh&gkeit mangeln. Ein gewisser Comte
d’Olibarus verschwindet fir zehn Jahre im Kerkeejlver gedul3ert hatte, ,que le roi devenait
aveugle si bien, qu’il n’y voyait plus gqu'avec lemettes de madame de Maintenon®, (dass der
Kdnig blind wirde, weil er alles nur mehr durch 8ielle der Madame de Maintenon sehe) und
der Held erleidet das gleiche Schicksal, weil eiifliig seine Frau Sylvandire zur Geliebten
begehrt.

Ein zweites fragwirdiges Moment des Romans bildetRharstellung der Religion und ihrer
Vertreter. Der jugendliche Held Roger d’Anguilhnemtaeckt seine Liebe fur Constance, die
Tochter des Nachbarn, die daraufhin von ihren &lterein Kloster gebracht wird, um sie vor
seinen Nachstellungen zu sichern. Um der Gelieltgne zu sein, Ubertdlpelt Roger die
Superiorin, und - nachdem er, endlich ertappt,s$eibein Jesuitenkonvent verbracht worden ist
- auch die dortigen Erzieher und flichtet erneut Geliebten. Wéahrend dieser Zeit lernt er
Frommigkeit zu heucheln, um sein Ziel umso sichereerreichen. Wo von schwarmerischen
religiosen Gefuhlen der beiden Verliebten die Restleverbinden sich stets auf unschickliche
Weise Frommigkeit und durchaus irdische LiebesrggaonKloster - unger extensionendie
Religion - erfiillen in Dumas’ Roman nur die Funktiovor unerwtinschten Nachstellungen zu
sichern oder enttduschte Liebende aufzunehmenerstaber die eindeutig weniger attraktive
Alternative dar. So beschliel3t Roger, nachdem geweales Widerstands der Eltern vorerst auf
Constance verzichten muss, Jesuit zu werden, obikohldie Ordensleute als ein terrible
troupeau d’hommes noirs* (eine furchterliche Hesdewarzer Manner) erscheinen.

Schlief3lich ist auch der Umgang Rogers mit dem &@aknt der Ehe einigermal3en suspekt. Er
bricht das der abgottisch geliebten Constance gageBheversprechen und heiratet Sylvandire,
die Tochter eines korrupten Advokaten, der an diges#ingung die Entscheidung des Gerichts
zugunsten der d’Anguilnem in einem Erbschaftssteiipft. Nachdem ihn Sylvandire betrogen
hat und er auf Betreiben ihres Liebhabers gefaggsetzt worden ist, racht er sich an ihr, indem
er sie an einen tunesischen Piraten und Frauerdraretkauft, fur tot erklaren lasst und endlich
die geliebte Constance heiratet. Sylvandire ketuftadenteuerlichen Wegen mit ihrem neuen
Mann bzw. Kéaufer nach Paris zurick und bedroht @ik Rogers. Man einigt sich jedoch:



gegen eine finanzielle Abfindung verzichtet sie alie weiteren Anspriiche einer dame
d’Anguilhem.

Zur Ehrenrettung Rogers muss erwahnt werden, tiass wie zuvor wegen der Untreue gegen
Constance - durchaus Gewissensbisse wegen derdsegsm Bigamie plagen; Motiv fur sein
Zogern ist aber nicht zuletzt die darauf steheno@e$strafe. Zwar triumphiert Roger - und mit
ihm die ‘reine’ Liebe - Uber die korrupte Hofparter schlagt sie allerdings mit ihren eigenen
Mitteln. Im Gefangnis kommt Roger zur Einsicht, slasit offenem Visier zu kdmpfen, keine
Frichte tragt, und lernt - ebenso wie zuvor ingiéBen - auch in weltlichen Dingen zu heucheln
und im geeigneten Moment aus dem Hinterhalt zuzageh. Auf dem glatten Pariser Parkett
hat der Landjunker recht schnell die dort gelten8eielregeln gelernt. Der Erzahler bemerkt
anerkennend zu Rogers Coup: ,Le chevalier Rogercreale d’Anguilhem avait purement et
simplement vendu sa femme a un corsaire tunisign@e qui n’était pas mal ingénieux pour un
provincial.” (Der Ritter Roger Tankred von Anguithehatte seine Frau schlicht und einfach an
einen tunesischen Piraten verkauft - gar kein stide Schachzug fur einen Provinzler)

Und schlie3lich nimmt Roger auch noch den Segene&diir seine Winkelziige in Anspruch.
Als er die Nachricht erhalt, dass sein Freund debHaber Sylvandires im Duell getttet hat,
rasonniert er: il parait qu’'il y a cependant ure®ipour les honnétes gens, puisque ce Dieu me
délivre I'un apres l'autre de tous mes persécutdiaproverbe a bien raison de dire: Aide-toi, le
ciel taidera.” (anscheinend gibt es einen Gottdig Anstandigen, denn dieser Gott liefert mir
meine Verfolger, einen nach dem anderen, aus. Niolgonst sagt das Sprichwort: Hilf dir
selbst, dann hilft dir Gott)

8. 1. 3. J. F. Cooper: The Jack O’Lantern, or theakeer

Wir kommen zu einem Beispiel fur einen verboteneerSman. J. F. Cooper schildertTihe
Jack O’Lantern, or the Privateedie Abenteuer eines franzésischen Kaperschiffas,id den
Jahren 1798/99 vor Elba und der italienischen KdgteFeinde reihenweise zum Narren halt.
Diese Feinde sind zuvorderst die Englander, abemn Qsterreich kommt nicht ganz ungescho-
ren davon. Ein Gutteil des Geschehens spielt sidRAarto Ferrajo auf Elba ab, einem ,Hafen
Seiner Kaiserlich Koniglichen Hoheit.“ Unter dennvdem Kaperkapitan Raoul Ubertdlpelten
befinden sich auch der Podesta von Porto Ferragoden Vize-Statthalter von Elba, somit im
weiteren Sinne Osterreichische Beamten. ObwohHeielentaten des Franzosen also auch zum
Nachteil Osterreichs gereichen, hatten seine mdithen Unternehmungen allein wohl kaum ein
Verbot des Romans nach sich gezogen. Aber Raoukimsterklarter Freidenker, der sich
wiederholt abfallig tiber die katholische Kirche uhde Vertreter auRert. Uber den Papst etwa
lasst er folgendes verlauten:

Ich fand in ihm einen friedlichen, ehrwirdigen, umde ich fest glaubegutenalten Mann [...]; aber
nur einen Mann. Ich konnte keine Unfehlbarkeit an ggwahr werden; aber eine Schaar schurkischer
Kardinale und anderer Unheilstifter, welche eherStande schienen, die Christenheit in Zank und
Hader zu bringen, als sie fir den Himmel vorzuliengiumgaben seinen Thron.

Ein Gegengewicht bildet die fromme Geliebte desitgag, die ihn allerdings erfolglos fir den
Glauben zu gewinnen trachtet, obwohl sie ihre Zusting zu einer Verbindung mit ihm an
seine Bekehrung knupft. Dieses Hindernis gibt R&aolass, Uber die Geistlichkeit herzuziehen:

Peste! diese Geistlichen sind wahre Geil3eln, welglsehickt worden sind, den Menschen in jeder
Gestalt zu quélen. Sie scharfen schwere LehrereinJdgend ein, predigen Enthaltsamkeit in der
Jugend, und machen uns aberglaubisch und einféitiglter. Ich wundere mich nicht, daf meine
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wackern Landsleute sie aus Frankreich gejagt ha&ierthaten nichts als gleich Heuschrecken fressen
und die Reize der Schopfung verunstalten.

Kraftig unterstitzt wird Raoul in seiner Religionisk von seinem Freund und Mitstreiter Ithuel
Bolt, einem amerikanischen Abenteurer, eingefléesthRepublikaner und Protestanten.
Freimutig gibt dieser Auskunft Gber die in Amerikarrschende Ansicht tber die katholischen
Riten: ,Seht Signore, - wir nennen Eure Ceremoniend Bilder, und Gewander, und
Glockenlauten, und Verbeugen und Scharren gar Rehgion [...].“ Im Streit mit der Geliebten
des Kapitans ereifert sich der Amerikaner: ,Beketricht die Bilder an? und legt man in Euern
Betstunden nicht Gewander an und nimmt sie wieteuad kniet man sich nicht nieder auf
heuchlerische, gottlose Weise? und lauft bei EuchtrAlles auf eitle Ceremonien hinaus?*
Heiligenverehrung bezeichnet er als ,,Gotzendienstd als ,die schrecklichste aller Stinden -
eine Sunde, vor welcher jeder wahre Christ denci¢esten Abscheu hat. Ich wollte lieber diese
Weinflasche anbeten, - ja, ja - als den bestenddeilin dem ganzen Buche Eures Pfarrers.”

In den Augen des Zensors &anderte nichts an der &réliwhkeit und Gefahrlichkeit solcher
AuBerungen, dass der Erzahler vermittelnd eingusitt den protestantischen HeiRsporn in die
Schranken weist, wenn er z. B. daran erinnert, ggasAmerikaner, der lange genug gelebt hat,
um die Luftspringe der meisten neuern Secten sefiaésrlandes in den letzten finf und
zwanzig Jahren mitanzusehen, [...] eine Art gebidee Achtung gegen die standigern,
ehrwirdigen Abtheilungen der christlichen Welt &l sollte, und ihn ausdricklich als
fanatischen Sektierer bezeichnet: ,Die gemeinstescBuldigungen einer aul3erst gemeinen
Rotte sectirender Ansichten waren in seinem Kopfgehauft, und er hielt es fir einen hohen
Beweis protestantischer Vollkommenheit, alle dib@Geche, denen man sich entschlagen, zu
verabscheuen und zu verfluchen.*

8. 1. 4. H. de Balzac: La muse du département

Schlie3lich seien noch zwei verbotene Werke voedligstdie der Gruppe der auf den
Verbotslisten ebenfalls zahlreich vertretenen BAei@ne angehdren. Balzadésa muse du
départementist die Geschichte der Frau eines abstol3endery, iab@ense Reichtimer
anhaufenden Gutsbesitzers, die sich, teils aus &omevei, teils den Gepflogenheiten der Zeit
folgend, den Journalisten Etienne Lousteau alsHabbr nimmt. Schlie3lich kehrt sie aufgrund
pragmatischer Uberlegungen an die Seite ihresanitlile zum Pair ernannten Gatten zuriick,
um als Comtesse einem der reichsten Hauser Frahkreorzustehen. Diese Geschichte war
schon von der vorherrschenden Problematisierungrdgitution Ehe her wenig geeignet, vor
den Augen der Zensoren Gnade zu finden. Einigeltertea Zensurgutachten zu anderen
Romanen zeigen, dass die zynischen moralischendGéitae, die sowohl der Verfihrer als auch
die ‘Muse’ Dinah de La Baudraye verbreiten, fir eWerbot ausreichten. Schon die
Erstverdffentlichung des Originals iMessagelhatte zu erregten Debatten Uber die ‘saloperies’
(Schweinereien) des Romans gefiihrt, wobei besomieiSzene, in der Lousteau wahrend einer
Kutschenfahrt Dinahs Organdikleid zerreif3t, umziekompromittieren und endgultig in seine
Arme zu zwingen, als unerhort empfunden wurde. Besschlag fur das Verbot dirfte aber der
Umstand gegeben haben, dass Lousteaus Zynismusvauater Religion nicht haltmacht. In
einem der zahlreichen, fir den Roman kennzeichmer@#ongesprache verteidigt er einem
Staatsanwalt gegentiber den Ehebruch. Er arguntertsess die Literatur aller Zeiten voll von
Beispielen dafir sei. Nicht einmal die Bibel sevaa auszunehmen, der Journalist fihrt die
Psalmen Davids, ,inspirés par les amours excessimeadultéres de ce Louis XIV hébreu®, (die
von den ehebrecherischen Liebschaften dieses highstudwig XIV. inspiriert wurden) ins



Treffen. Und auch die Wurzeln der katholischen ¢teh bezeichnet er als vom Ehebruch
befallen, wobei er auf die unbefleckte Empfangmnispaéelt.

Aux yeux du roi Hérode, a ceux de Pilate qui dééénlé gouvernement romain, la femme de Joseph
pouvait paraitre adultére, puisque, de son propee,aloseph n'était pas le pére du Christ. Le juge
paien n‘admettait pas plus 'immaculée conceptioa gous n'admettriez un miracle semblable, si

guelque religion se produisait aujourd’hui en siagmt sur un mystére de ce genre. Croyez-vous
qu’un tribunal de police correctionnelle reconraitune nouvelle opération du Saint-Esprit?

(In den Augen des Konig Herodes und in jenen déstuB| der die romische Regierung vertrat,

erschien die Frau Josephs als Ehebrecherin, waflphonach eigener Aussage nicht der Vater von
Jesus war. Der heidnische Richter konnte die uabitft Empfangnis ebenso wenig anerkennen, wie
Sie ein solches Wunder zugeben wirden, wenn sicitziiiage eine Religion auf ein derartiges

Mysterium beriefe. Glauben sie, dal? ein Landgemahtsolches erneutes Wirken des Heiligen Geistes
anerkennen wirde?)

Nur am Rande sei vermerkt, dass nicht nur der @ebppartner dieses Raisonnement als
.sacrilege” empfindet, sondern auch delessagerdie Stelle in seinem Feuilletonabdruck
wegliel3.

Dem Verbot von Schmahungen regierender Personitenkavidersprachen einige Seitenhiebe
auf das Julikénigtum und seine Administration, dieenfalls bereits derWlessagerins Auge
gestochen waren. Erwahnenswert ist auch das vora8adlitierte skandalése Gertcht einer
amourdsen Beziehung zwischen Friedrich von Gentz der Tanzerin Fanny Elssler. Neben
diesen Passagen, die fir ein Verbot allemal aumstereéatten, weist auch Balzacs Erzahlung
Anklange an dieGothic Novel auf. Lousteau und sein Freund geben Erzéhlungen vo
Ehebriichen und der darauf folgenden Rache zum iBegite die ‘Muse’ in die gewiinschte
Stimmung zu versetzen und sie andererseits allrdige zu stellen.

8. 1. 5. E. Sue: Les Mystéres de Paris

Eine ganze Reihe von Merkmalen, die der Osterrsoti@n Zensur missfallen mussten, weisen
auch Eugene Suddysteres de Parisauf. Die in diesem Sozialroman vorgetragene Pdemi
gegen die Gesetze Uber die Prostitution, die Sahgiddie Schuldhaft oder die Todesstrafe, und
gegen Institutionen wie Gefangnisse, Irrenanstalteh Krankenhauser konnte als unbotmafiige
Kritik an der Regierung interpretiert werden. Nicpportun waren zweifellos auch die lobenden
Hinweise auf Napoleons Idee von Tugendspionen, kdimplementar zur Bestrafung von
Kriminellen besonders tuchtige und tugendhafte dtens namhaft machen und ihnen eine
Belohnung verschaffen sollten. Die mit dem dardiste Elend der Armen kontrastierenden
Bilder der ,ignoble dépravation dans I'opulencethgecklichen Verderbnis der im Uberfluss
Lebenden) konnten als Aufruf zum Klassenkampf ggleserden; die Szene des Mobs an der
Barriére Saint-Jacques, in der die Menge Rodolghé&drolstein bedroht, enthélt sogar einen
Mordversuch an einem gekronten Haupt: ,Ton seighditr le Squelette. Qu’est-ce que ¢a me
fait & moi, ton seigneur? ... Je I'estourbiraiainge plait. Je n’en ai jamais refroidi, de seigseur
... et ca m’en donne l'envie. Il n'y a plus de s&grs ... Vive la Charte! cria Tortillard [...]."
(Dein Herr? sagte das Skelett. Was kiimmert mich Heirr? ... Ich werde ihn zusammenschla-
gen, wenn mir danach ist. Herren habe ich Ubrigmth nie kaltgemacht ... und das macht mir
richtige Lust darauf. Es gibt keine Herren mehEs lebe die Verfassung! rief Tortillard)

Alle diese Ausfuihrungen und Szenen, die die im enmg8inne soziale Komponente des Romans
ausmachen, stammen aus fortgeschrittenen Phas&udess. Verboten wurde es jedoch bereits
im Dezember 1842, als in Paris gerade der dritteaeghn Banden im Buchhandel erschien. Die
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Ursache fir das Verbot ist also im ersten Drittes Romans zu suchen. Hier springt der
Ruckblick auf die Vorgeschichte am Gerolsteiner haf Auge: Die ehrgeizige Schottin Sarah

Seyton de Halsbury méchte um jeden Preis die Hares dRegenten erringen und umstrickt den
Erbprinzen Rodolphe. Diese Plane kommen dem Emzides Prinzen, einem katholischen

Priester namens Polidori, entgegen, der seinen I&chauf ein ausschweifendes Leben

vorbereiten mochte, um selbst einmal die StelleeRichelieu an dem Hof einzunehmen. Schon
in diesem Stadium des Romans war die Charaktergdik Abbé, der sich spater noch als
Giftmaorder profiliert, anstoR3ig genug:

Impie, fourbe, hypocrite, contempteur sacrilegeeeu’il y a de plus sacré parmi les hommes, plein
de ruse et d’adresse, dissimulant la plus dangerieusoralité, le plus effrayant scepticisme, sons u
écorce austere et pieuse, exagérant une faussétéwmiétienne pour voiler sa souplesse insinyante
de méme qu’il affectait une bienveillance expansireoptimisme ingénu, pour cacher la perfidie des
ses flatteries intéressées; connaissant profonddesehommes, ou plutét n’ayant expérimenté que les
mauvais cotés, que les honteuses passions de Fiiémizabbé Polidori était le plus détestable ment
gue 'on pt donner & un jeune homme.

(Der Abbé Polidori war gottlos, heuchlerisch, bdshad verachtete das Heiligste, das dem Menschen
innewohnt. Bei seiner Verschlagenheit und Schlauresbarg er leicht die gefahrliche Unmoral und
den grauenvollen Unglauben unter einer frommelndiea sittenstrengen Hille. Er heuchelte eine
Ubertriebene christliche Demut, um seinen aalglatbpportunismus zu verbergen, und trug ein
allumfassendes Wohlwollen und eine scheinbar dige Gite zur Schau, um seine hinterlistigen
Plane voranzutreiben. Seine gute Menschenkenmtigisgr allerdings nur in ihren allerschlechtesten
Gebieten erprobt hatte, seine Fahigkeit, sich ciéisdlichsten Leidenschaften der Menschen zunutze
zu machen, wiesen ihn schliel3lich als den gefdtsien Lehrer und Fihrer aus, dem man einen
jungen Mann anvertrauen kann.)

Der aus dem Figurenfundus d@othic novelentlehnte Abbé behauptet, dass der permanente
Genuss die hochste Form der Gottesverehrung sel, gastattet sich Hinweise auf die
‘Vorbilder’ Ludwig XIV., den Regenten Philippe vo@rléans und Ludwig XV. Nach deren
Muster verspricht er sich von einer ersten romahéa Liebschaft seines Schutzlings mit der
Schottin die beste Vorbereitung auf kiinftige Ausssifungen: ,Louis XIV et Louis XV n’ont

été peut-étre fidéles qu'a Marie Mancini et a RiesdtArey.” (Ludwig XIV. und Ludwig XV.
waren wahrscheinlich nur Marie Mancini und Rosefrey treu.) Wieder einmal st63t man
auch in diesem Roman auf die beiden Todsuinden eodsterreichischen Zensur, namlich auf
die Schméahung der Religion und ihrer Vertreter bgekronter Haupter.

8. 2. Zensur nach 1848 am Beispiel von Flaubddedame Bovary

Im Zusammenhang mit dem Ausbruch der Revolutiond&uwlie Zensur am 31. Marz 1848
aufgehoben. Nach verschiedenen Ubergangsregeldidgeta diePre3-Ordnungrom Mai 1852

das so genannte Repressivsystem ein. Druckwerkestemusnun drei Tage vor der
Veroffentlichung bei der zustandigen Polizeibehovidegelegt werden. Es wurden nun zwar
nicht mehr die Manuskripte zensuriert, aber naclke wor wurde gegebenenfallor der

Veroffentlichung eingeschritten. Auch die Motiver fillias Vorgehen gegen Druckwerke hatten
sich wenig geandert. Verboten werden sollten Semf die eine ,dem Throne, der
monarchischen Regierungsform, der staatlichen Hinbed Integritdit des Reiches, dem
monarchischen Principe, der Religion, der oOffeh8ic Sittlichkeit, oder Uberhaupt den
Grundlagen der Staatsgesellschaft feindselige, odieder Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Ruhe und Ordnung unvereinbare Richtung® verfolgtdéach die Bichersendungen aus dem
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Ausland wurden nach wie vor von der Polizei revidi®ie Zensoren waren allerdings etwas
weniger Kleinlich als im Vormarz, Belletristik wiegckaum noch verboten. Andererseits sorgte
der nach wie vor vorhandene Druck auf die Prodwremon Druckwerken, wie wir sehen
werden, flr Vorgange der Selbstzensur.

Wirkliche Erleichterung brachte erst das bis zundd=der Monarchie giiltige Pressgesetz von
1862. Die Pflicht zur Vorlage vor der Vertffentliohg wurde aufgehoben. Bei Verdacht des
Verstol3es gegen ein Strafgesetz konnte der Staatkaadlerdings die Beschlagnahme verhan-
gen. In diesem Fall folgte ein Gerichtsverfahrendem Uber die Zulassigkeit des Druckwerks
befunden wurde. Zur Verantwortung gezogen wurde\ifasser, in weiterer Folge auch der
Herausgeber, Verleger und Drucker. Dass die Strgditaciner Schrift gerichtlich festgestellt
werden musste, stellte zweifellos einen Fortscidédt. Verbote und Strafen wurden in der
zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts meist wegerertbi@leidigung oder Gefahrdung der
offentlichen Sittlichkeit und Ruhe verhéngt. Beiigtik blieb weiterhin meist unbehelligt.

Die Ubersetzung voMadame Bovarymit der wir uns hier beschaftigen, erschien 186@/ien

als Teil desBelletristischen Lese-Cabinets der neuesten unteibed@omane aller Nationen in
sorgfaltigen Uebersetzungenlas der Verlag C. A. Hartleben seit 1846 heradtie. Als
Ubersetzer wird auf dem Titelblatt ein gewisser .,Degné“ genannt, was vermutlich als
Anagramm von ,Engel* zu lesen ist. Die Ubersetzunge dieser Reihe zahlen nicht zu den
sorgfaltigsten, man kann Hartleben zu den damdEsligpals ‘Ubersetzungsfabriken’ bezeich-
neten Verlagen rechnen. Auslassungen und gelegamtlinabsichtliche Verballhornungen sind
keine Seltenheit in diesen Ubersetzungen. Zum sied die Abweichungen vom Original aber
systematischer Natur, so dass der Verdacht dest3eltsur nahe liegt.

1) Gestrichen oder verandert wurden so gut wie &tiglen, die man als Angriffe auf die
Religion verstehen konnte. Hellhorig wird man, weter Ubersetzer z. B. die ,gottgewollte*
Eintonigkeit des Alltags Emmas in eine vom ,Schalkgiewollte abandert oder den Vergleich
der Marienstatue mit grellroten Wangen in der Kéralon Yonville mit Gotzenbildern auf den
Sandwich-Inseln unterdrickt; ferner wenn die vométphe verlassene Emma voriibergehend in
religiose Schwarmerei verféllt, dabei im Gebet éileen Worte verwendet, die sie friiher an den
Geliebten gerichtet hatte, und der Ubersetzer eigehtig hinzufiigt, dass es sich dabei um
.Blasphemie® handelt. Der Verdacht der MilderunghvBeligionskritik wird zur Gewissheit,
wenn man feststellt, dass der Ubersetzer den Almhénisien bei so gut wie allen seinen Auf-
tritten und Erwahnungen gegen Angriffe in Schutamt. Homais interpretiert die Weigerung
Bournisiens bei dessen erstem Auftritt im Wirtshaise Erfrischung anzunehmen, folgender-
mal3en: ,Ce refus d’accepter un rafraichissemergdmblait une hypocrisie des plus odieuses;
les prétres godaillaient tous sans qu’on les Yitherchaient a ramener le temps de la dime.”
(Diese Weigerung, eine Erfrischung anzunehmen hemschm als widerliche Heuchelei; die
Priester zechten heimlich und wiirden am liebstenZihent wieder einfiihren.) Der Ubersetzer
schiebt die Heuchelei kurzerhand einer anderen f8gnuppe in die Schuhe und streicht die
Details: ,Die Weigerung, eine ihm angebotene Ecfri;mg annehmen zu wollen, sey nur ein Act
der Heuchelei; diese Stubengelehrten, meinte echemes alle so.“ Im weiteren Verlauf des
Romans schickt Charles der ehebrechenden Emma @aeinisien einen Schal nach Rouen
nach; dieser trifft sie nicht im Hotel an, machthsidariber aber keine Gedanken. Die wenig
ruhmreiche Rolle des Boten ubertragt der Ubersetzerzerhand einem nicht naher
identifizierten ,Freund“ von Charles. Zur eher lasien Atmosphéare wéhrend der Totenwache
fur Emma tragen Details wie das wiederholte gef@wste Schnduzen des Abbé bei (,M.
Bournisien, de temps a autre, se mouchait bruyartfijnetas der Ubersetzer durch ,Der
Geistliche betete wieder” ersetzt. Zweifel am sargjsrischen Eifer Bournisiens, die im Original
anklingen, wenn der Abbé den nach dem Tod Emmazwedfelten Charles nach einigen
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Konsultationen im Stich lasst (,M. Bournisien Iluit fméme deux ou trois visites, puis
I'abandonna*), zerstreut der Ubersetzer, indem emn &piel? einfach umdreht: ,auch dem
wuirdigen Priester des Ortes machte er [d. i. Bdvamghrere Besuche, unterliel3 sie aber bald
wieder [...]."

Wo eine Milderung der Kritik an der Kirche und ihreVertreter Bournisien unmdéglich
erscheint, lasst der Ubersetzer Abschnitte zur Gavery. So fallt eine Szene weg wie jene, in
der Bournisien den nach der versuchten Klumpful¥ddaur ernstlich erkrankten Hippolyte auf
den Tod vorbereitet, andererseits aber auch einglfakrt zustimmt, da ,deux précautions
valaient mieux qu’'uneOn ne risquait rieh (doppelt halt besser; man riskierte ja nichtseipb
Keine Rettung fand der Ubersetzer auch fiir die &mssn der Bournisien beim bischoéflichen
Buchhéndler von ,séminaristes troubadours ou desbkeus repentis* (Seminar-Troubadours
und bekehrten Blaustrimpfen) verfasste Erbauuegstir fir Emma bestellt. Die umfang-
reichste Streichung betrifft die Szene, in der Hemmait Bournisien Uber die Analogien
zwischen Kirche und Theater streitet. Aus dem Abgthiber die Totenwache entfallen die
Diskussionen Uber den Nutzen des Gebets fir Véeste; den Zolibat und die Beichte.

Wenn der Ubersetzer Bournisien in Schutz nimmizieft er in gewisser Weise den Willen des
franzosischen Staatsanwalts, wie er sich in derdagdschrift gegen den Roman dokumentiert.
In diesem Pladoyer war bekanntlich gegen den Ramésr anderem vorgebracht worden, dass
jedes positive Gegengewicht gegen die Heldin falieer der Ehemann noch Homais und noch
weniger der Geistliche seien geeignet, Emma matalis die Schranken zu weisen. Mit der
Aufwertung Bournisiens wird daher nicht nur der teter der Kirche vor der Ridikulisierung
gerettet, sondern zugleich ein religioses Korrekf@schaffen bzw. aufrechterhalten, das eine
ernstzunehmende Alternative zu Emmas falscher @ereimg bereithalt.

2) Vergleichsweise wenige Stellen erschienen denerséitzer aus moralischen Griinden
ansté3ig. Emma kommt nach anfanglichen lllusionenEinsicht, dass sich Charles trotz aller
ihrer Anstrengungen nie zum feurigen Liebhaber weémdvird. ,[...] il I'embrassait a de
certaines heures. C’était une habitude parmi léesuet comme un dessert prévu d’avance,
aprés la monotonie du diner.“ (er umarmte sie Atitpenten Zeiten; das war eine Gewohnheit
von vielen, wie die nach einem eintdnigen Abendesse/artete Nachspeise.) Der Vergleich der
ehelichen Liebe mit der monotonen Abfolge von Hauphd Nachspeise erschien dem
Ubersetzer offenbar als zu gewagt: ,Er war nun aingin Gewohnheitsmensch und sein
Naturell machte sich auch auf dem Gebiete der Lsibghaft geltend.” Ahnlich anstoRig war die
enge Nachbarschaft der Begriffe ,femme mariée” ymditresse” im Gedankengang Léons, der
Uber den Wert seines Verhaltnisses zu Emma rediekiD’ailleurs, n’était-ce paane femme du
monde et une femme mariée! une vraie maitresse en{War sie nicht eine Dame von Welt,
eine verheiratete Frau! Also eine echte Maitress@er Ubersetzung liest man: ,Auerdem
war sie eine Dame, die der Welt angehorte, einedaom feinstem Tone, was konnte er mehr
winschen?®

Besondere Vorsicht beweist der Ubersetzer, wenmneslen Lebenswandel gekronter Haupter
geht. Von dem Schwiegervater des Marquis von Vasgarel, der ein bewegtes Leben hinter
sich hat, heil3t es, dafl3 er ,Jamant de la reineiddAntoinette entre MM. de Coigny et de
Lauzun“ (der Liebhaber Marie-Antoinettes zwischeam dHerren von Coigny und von Lauzun)
gewesen sei. Emma fasziniert dieser Umstand gasunbers: , Il avait vécu a la Cour et couché
dans le lit des reines!” (Er hatte bei Hof gelebhtl um Bett von Koniginnen geschlafen!) Der
Ubersetzer mildert die Unmissverstandlichkeit dieBermulierungen dahingehend, dass der
Herzog ,so wie Coigny und Lauzun in Gnaden bei Kénigin Marie Antoinette gestanden
hatte* bzw. dass er ,am Hofe gelebt und in der &gekronter Haupter gestanden hatte.”
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3) Eine dritte Gruppe von Stellen, die zu zensbescMalRnahmen Anlass geben, bilden als zu
hasslich empfundene Details oder Vergleiche. DdeivBmmas trostet Charles nach dem Tod
von dessen erster Frau auf seine Weise, indennenvdn seinem Gemiutszustand in derselben
Situation erzahlt: ,Quand j'ai eu perdu ma pauvtéudte, j'allais dans les champs pour étre tout
seul; je tombais au pied d’'un arbre, je pleuréapgelais le Bon Dieu, je lui disais des sottises;
jaurais voulu étre comme les taupes que je vowais branches, qui avaient des vers leur
grouillant dans le ventre, crevé, enfin.” (Als isfeine arme Frau verloren habe, bin ich auf die
Felder hinausgegangen, um ganz allein zu seinhatfe mich unter einen Baum geworfen, ich
habe geweint, ich hab den lieben Gott angerufdnhab ihn beschimpft. Ich hatte einer der
Maulwiirfe sein mogen, die ich in den Asten habegkansehen, in deren Bauchen es von
Wirmern gewimmelt hat, krepiert hatte ich sein rmdpén unserer Ubersetzung fehlt neben der
Unzufriedenheit des pére Rouault mit dem liebert @Get drastische Vergleich mit den krepier-
ten Maulwirfen. Die Passage wird mit einer freiemchidichtung Uberbrickt: ,Als ich meine
arme Selige verlor, ging ich auf's Feld hinaus, gamz allein zu seyn, warf mich dort am Fufl}
eines Baumes nieder und weinte; ich rief nach debeh Gott, ich fragte ihn, warum er mir
denn das brave Weib genommen, ich bat ihn, micimfale von der Erde abzurufen.” Eine
weitere ahnlich indezente Stelle findet sich in Beschreibung des Alltags Bovarys, zu dem
wenig poetische Handgriffe gehoéren: Il [...] entraon bras dans des lits humides, [...]
retroussait bien du linge sale“. (Er mul3te in féacBetten greifen, schmutziges Bettzeug
zuriickschlagen) Der Ubersetzer versucht, durchivigrjng der Patienten die Peinlichkeit zu
mildern und weicht in der Folge der eindeutigennidrerung aus: ,Er [...] untersuchte die
schmutzigen Betterkranker Kinder [...] und muf3te sich viel mitveniger als zweideutig
reinlicher Wasche zu schaffen machen.”

In Einklang mit den zuletzt genannten zensorisck@mgriffen stehen Anstrengungen des
Ubersetzers, durch Einfiilhrung von Versatzstiicken eaner heilen Welt die Atmosphare ein
wenig aufzuhellen. Wann immer sich die Gelegenheigtet, versucht Engel durch
schonfarberische Poetisierung eine frohliche, brederlich-behagliche Stimmung zu
evozieren, auch wenn dies der von Flaubert vorgagabAtmosphére vollig widerspricht.

Als der auf Freiersfiiien wandelnde Bovary Emmadauh Hof ihres Vaters besucht, entwirft
Flaubert ein Bild der dort herrschenden nachmiithgh Langeweile; fur die nhahende Emma
scheint die Zeit in dem verlassenen Haus stillteben.

Par les fentes du bois, le soleil allongeait sargavés de grandes raies minces, qui se brisaient a
I'angle des meubles et tremblaient au plafond. mesches, sur la table, montaient le long des verres
qui avaient servi, et bourdonnaient en se noyaromd, dans le cidre resté. Le jour qui descerutait

la cheminée, veloutant la suie de la plaque, bdaitisin peu les cendres froides.

(Durch die Ritzen des Holzes warf die Sonne langend Lichtstrahlen auf die Fliesen, die sich an
den Kanten der Mébel brachen und an der Decke firten. Fliegen krochen an den Glasern empor,
die auf dem Tisch geblieben waren, und summtennvess in den Apfelweinresten ertranken. Das
Tageslicht, das durch den Kamin fiel, lie3 den ReffHerdplatten wie Samt erscheinen und farbte die

erkaltete Asche blaulich.)

Der Ubersetzer sieht sich an dieser Stelle zu fmlga atmosphéarischen Veranderungen bzw.
Zuséatzen veranlasst:

Durch die Holzspalten fielen Sonnenstrahlen herdi@,in wundersamerReflexen auf dem Boden

spielten und einen Theil der Mdbel und des Plafomdsyoldeten Micken spielten mit den
Sonnenstaubchen um die Westemmten ganz lustig darauf los und starben einéerineTodin den
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Resten des Aepfelweines, der in einigen Glaserhestegeblieben war. Das durch den Camin
einfallende Tageslicht gab selbst dem Rufl und dehé eirmeiteresAussehen.

Ahnlich beschreibt Flaubert, als sich Emma gememasst Léon auf den Weg macht, um ihre
kirzlich geborene, zur Pflege bei einer habgierigemme abgeschobene Tochter zu besuchen,
die Natur vollig neutral; die Atmosphére ist ehedtiickend als freundlich. , Tous les deux, cote
a cOte, ils marchaient doucement, elle s’appuyanius, et lui retenant son pas qu’il mesurait
sur les siens; devant eux un essaim de mouchdageaitt en bourdonnant dans I'air chaud.”
(Die beiden spazierten langsam, Seite an Seitest$iete sich auf ihn, er richtete seinen Schritt
nach ihrem; vor ihnen flog und summte ein Mickemnsaim in der hei3en Luft.) Engel ergéanzt
eigenmachtig: ,Emma und Leon gingen langsam nebeander her; sie stitzte sich auf seinen
Arm und er richtete seine Schritte nach den ihrigem vor ihnen tanzten die Micken in der
Sonne und summteinbhlich und behaglich, dal3 es nur eine Lust Wéast scheint es, als ob
bei dem Ubersetzer summende Fliegen automatisch Adgoziation ,Frohlichkeit und
.Behaglichkeit" auslosen. Besonders fragwirdig ssaiche Versuche der Schonfarberei, well
die Natur im Roman konventionellerweise die Stimputer Figuren reflektiert. Die beiden
zitierten Stellen kdnnten aus einem Roman von Gustaytag stammen, aber sicher nicht von
Gustave Flaubert. Man geht wohl nicht fehl, wenmmda aufhellenden Poetisierungen in der
Ubersetzung als Streben nach Verklarung der Whkeit, jenem Schlisselbegriff in der
Theorie des deutschen poetischen Realismus, aufidisslen zuletzt genannten Verdnderungen
bzw. Hinzuflgungen sind wir von der Zensur bergitdas Gebiet der Stilistik vorgedrungen.

8. 3. Die Zensur in Osterreich von 1918 bis zur &wepart

Nach dem Ersten Weltkrieg wurde das Habsburgerreith seinen ehemals 50 Millionen
Einwohnern auf einen kleinen Kernstaat reduzier. m2u geschaffene ‘Republik Deutschoster-
reich’ war von Beginn an von heftigen Auseinandexsegen zwischen den Parteien gekenn-
zeichnet, und zwar zwischen den Christlich-Sozialdie die Bundesregierung stellten, den
Sozialdemokraten, die im ‘roten Wien’ regiertenduden Deutschnationalen. Die Situation der
Bevolkerung wurde durch hohe Arbeitslosigkeit, Wahgs- und Nahrungsmittelknappheit,
Inflation und die Verarmung der Mittelschichten gigt. Verbreitet war die Skepsis, dass der
neue Staat Uberleben kdnne; festzuhalten ist femmestarker Antisemitismus, der auch in den
Zensurvorgangen zum Ausdruck kommit.

Die Republik schaffte 1918 die Zensur formell alacN wie vor wurden literarische und andere
kinstlerische Werke aber bei VerstoRen gegen adgenGesetze verfolgt. Selbst die Juristen
waren nicht einig, ob die Zensurfreiheit sich nuf Bruckwerke bezog oder auch auf Theater
und Film. Im Zweifelsfall stitzte man sich auf didheaterordnung’ von 1850, nach der jedes
neue Stick von der Polizei und einem eigenen THe&tat genehmigt werden musste. Dieses
1903 eingerichtete Gremium von Experten bestand @26, dann erklérte es der Verfassungs-
gerichtshof endgdltig als verfassungswidrig.

Die Lockerung der Zensurmal3inahmen im VergleichManarchie brachte eine politisch und
moralisch freizlgigere Literatur hervor, die Komeosen zwischen den Parteien ausloste.
Zumeist standen die konservativen und nationalemieiea zusammen mit der Kirche den
Sozialdemokraten gegentber. Ein Stick wie Arthunn@zlers Reigenwar in diesem Klima
pradestiniert fur einen Skandal. In Wien wurde @ 2rsten Mal im Februar 1921 aufgefihrt.
Der Theaterbeirat und der (sozialistische) Burgéeteeerhoben keine Einwande, aber nach der
Premiere erdffneten konservative Presse und Paliskwie die Kirche ein mediales Trommel-
feuer gegen dieses ,ordindrste Bordellstick®“. Judeth Sozialdemokraten wurden verantwort-
lich fur den Skandal gemacht. Der Innenministerdéote den in erster Linie zustandigen

14



Blrgermeister auf, das Stick zu verbieten. HefA\gseinandersetzungen und Raufereien im
Parlament folgten. Zwei Wochen nach der Premieressteueine Vorstellung abgebrochen
werden - eine Gruppe ,junger Christen® (so die sthidh-sozialeReichspogthatte Schauspieler
und Zuschauer attackiert. Dieser Zwischenfall dieslem Polizeiprasidenten als Rechtfertigung
fur ein Verbot weiterer Auffihrungen. Erst im M&t222, nach endlosen Diskussionen, konnte
das Stuck wieder aufgenommen werden. Noch immedeavuverstarkte Sicherheitsmal3inahmen
fur noétig erachtet. Unter diesen Umstanden verbohnBzler seinerseits alle weiteren
Auffihrungen; in Wien wurde déteigendaraufhin erst wieder 1982 gespielt.

Polizeischutz war 1924 auch bei Auffihrungen eiseaalistischen Dramas wie Ernst Tollers
Hinkemannmn6tig. Gewalttatigkeiten standen in den zwanzigdrdn bei kulturellen Auseinan-
dersetzungen auf der Tagesordnung. Hugo BettauerR@mancier und Journalist judischer
Herkunft, hatte 1924 eine Zeitschrift mit dem Tiil und Sie. Wochenschrift fur Lebenskultur
und Erotik gegriindet, die sich der Sexualaufklarung und daudnpolitik widmete. Einmal
mehr stand das konservative Osterreich gegen dieuption der Moral auf, bezeichnete
Bettauer u. a. als ,perverses Kloakentier” und isthdie Schuld der Sozialdemokratie zu. Der
Schutz der Jugend vor derlei Schmutz wurde gefgrdgeratungen im Parlament und im
Stadtrat endeten in Tumulten. Einige Nummern twnund Siewurden beschlagnahmt, aber
Bettauer liel3 sich nicht einschiichtern. Schliel3ecmordete ihn ein wahrscheinlich von der
NSDAP ausgesandter junger Mann. Der Morder wurdewelen Seiten als Held gefeiert und
vom Gericht freigesprochen.

Neue Diskussionen zwischen den Parteien |0ste eftrith der Sangerin und Tanzerin Josephine
Baker im Jahr 1928 aus. Kardinal Piffl rief die @é&en auf, die Waffen gegen die Unmoral zu
ergreifen und erinnerte in diesem ZusammenhangeaNetteidigung Wiens gegen die Turken.
Im selben Jahr wurde ein Schmutz- und Schundgeseta deutschem Vorbild diskutiert, aber
durch Proteste der Osterreichischen Schriftstedt@migung verhindert. Stattdessen wurde 1929
ein Obszonitatsparagraph in das Pressegesetz aunfgsn.

Selbstverstandlich wurde auch die Religion gegameatliche Angriffe in Kunstwerken ver-
teidigt. So wurde 1929 eine von Max Reinhardt gej@laAuffihrung von Walter Hasenclevers
satirischer Komédigehen werden im Himmel geschlossender Christus, der HI. Petrus und
Maria Magdalena auftreten, verhindert. Ein Jahrtespéals die Komdodie in einem kleinen
Vorstadttheater zur Auffihrung kam, wurden die ddauptdarsteller wegen Verspottung einer
Religionsgemeinschaft zu einer zweiwochigen Hadtstrerurteilt.

Die Kontroversen verlagerten sich von der Moral Radigion zur Politik, als 1925 17 Karikatu-
ren aus dem Zyklu€€cce Homovon George Grosz konfisziert wurden. Den HoOhepunkt
erreichten die Auseinandersetzungen zwischen demei®a aber 1929/30. Erich Maria
Remarques Romamm Westen nichts Neuesnd der gleichnamige Film provozierte das
Aufeinanderprallen unverséhnlicher Ansichten Ubeed, Republik und Demokratie. Zunachst
wurde der Roman aus den Heeresbibliotheken verbd&nat Regierung wollte auch den in
Deutschland bereits verbotenen Film verbieten, itate aber am Widerspruch des Wiener
Birgermeisters. Die darauf folgenden, teils gewadfen Auseinandersetzungen gaben dem
Innenminister den Vorwand, den Film im Janner 12B81lverbieten. Kino- und Remarquefans
mussten fortan ins Ausland, z. B. ins nahe Bratsslaeisen, um den Film zu sehen.

Die autokratische Entscheidung des Innenministeis ginen Vorgeschmack auf das 1933
errichtete autoritiare Regime der Christlich-SonalRartei (auch als Standestaat oder Austro-
faschismus bezeichnet). Nach dem Burgerkrieg intugghl934 waren bekanntlich die Sozial-
demokratische und die Kommunistische Partei, abeh alie NSDAP in Osterreich verboten.
Auch die Zensur wurde wieder eingefuhrt. Wie in deamgen Metternichs wurden auch wieder
Listen verbotener Blucher angelegt.
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Es existierten vier Arten von Verbotslisten. Disterrichtete sich gegen Agitation von ‘links’
und umfasste ca. 350 Titel, darunter die Schriflen Austromarxisten. Eine zweite Liste
verzeichnete Verbote wegen Verstol3en gegen dieclBkit und Verspottung der Religion. Auf
dieser Liste fanden sich z. B. Werke von JohanneéBeRher, Bertolt Brecht, Oskar Maria Graf,
Egon Erwin Kisch, André Malraux, Walter Mehring, id ucholsky und Arnold Zweig. Eine
dritte Liste war dem Schutz des Ansehens Ostesajelwidmet. Die vierte und mit nahezu 800
Titeln (1938) bei weitem umfangreichste Liste véshrete Nazi-Propaganda-Schriften, darunter
alle reichsdeutschen Zeitungen und Zeitschriften.1836 nahm die Wachsamkeit gegenulber
Nazi-Literatur ab, nachdem Schuschnigg ein AbkomménHitler getroffen hatte, das gegen-
seitige Toleranz vorsah. Danach war sddain Kampfin Osterreich erlaubt. Hitler verstarkte in
der Folge den Druck auf Osterreich, um es schtiaf3in Marz 1938 zu besetzen, ohne dabei auf
Widerstand zu stol3en.

Der Standestaat versuchte das literarische Lebdningbesondere die Arbeiterblichereien zu
kontrollieren. Politisch radikale und erotischeetdtur wurde ausgesondert, auch die Romane
Zolas sollten nicht mehr gelesen werden. Nach dedas& eines neuen Volksbildungsgesetzes
im Jahr 1936 wurden ca. 1500 Bucher als ungeeijmeBiichereien befunden. Neben politi-
schen und 6konomischen Werken wurde auch ein Temil Weltliteratur aus dem Verkehr
gezogen (Thomas Morus, Balzac, Maupassant, HeitManmn, Upton Sinclair und viele andere).
Vergleicht man die Osterreichische Zensur dieseat #dt jener der Nazis, so fallen viele
Gemeinsamkeiten, aber auch einige Besonderheifea.a8. der Schutz des Katholizismus und
das Fehlen einer dezidiert antisemitischen Stofimch Mit dem ,, Anschluss® waren auch diese
geringflgigen Besonderheiten obsolet geworden.aRostaren selbstverstandlich die deutschen
Organisationsformen (Reichsschrifttumskammer) uedszrrichtlinien bzw. Verbote auch fir
Osterreich gliltig.

Im Jahrzehnt zwischen 1945 und 1955 lbten die rdieZensur im Sinne der Zurickdrangung
der Nazi-ldeologie und der ‘Reeducation’ aus. Inmreein Drittel der Osterreicher war noch
immer der Meinung, dass der Nationalsozialismusgeiies politisches Programm gewesen sei.
Verschiedene Zeitungen, die pro-nazistische Artdeeickten, wurden verboten, die Bibliothe-
ken und Buchhandlungen von Nazi-Literatur gesaul#arch Filme aus der Nazi-Zeit wurden
verboten oder zensorisch bearbeitet. Mit dem begidan Kalten Krieg driftete auch die Zensur
in den vier Besatzungszonen auseinander. Die Sowggsuchten westliche Propaganda zu ver-
hindern, wahrend die Amerikaner Uber ihren Anstugrggn, den Kommunismus zu bek&ampfen,
manchmal das Ziel, die Nazi-Literatur auszuschali&ersahen.

Seit 1955 existiert keine formelle Zensur mehr. Niernationalsozialistische Wiederbetatigung,
auch in Form von Schriften, ist bekanntlich veripot#982 wurde das Recht auf freie klnstleri-
sche Betatigung ausdricklich in die Verfassung endgimen. Dennoch kdnnen Kunstwerke
vor Gericht gebracht werden, wenn jemand Ankla¢elar oder der Staatsanwalt den Verdacht
hat, dass sie gegen ein Strafgesetz verstol3ereflaan privater Seite werden haufig im Namen
eines Vereins oder einer Interessengemeinschaffeleiacht. Die meisten derartigen Falle
betreffen die Verspottung von Religionsgemeins@matider Pornographie. Dazu kommt noch,
dass das Mediengesetz die Beschlagnahme eines vilatksk erméglicht, wenn sich jemand
dadurch personlich beleidigt oder verleumdet fi(siehe Bernhardd#dolzfallen). Die neue
Verfassungsbestimmung macht Verurteilungen abewisciy, da der Nachweis des Kunst-
charakters und ernsthafter kunstlerischer Absichtender Regel zu Freisprichen fihrt.
Unabhangig von dieser allgemeinen gesetzlichen IRegdst kritische oder avantgardistische
Kunst selbstverstandlich noch immer mit diversehil@men konfrontiert. Uber das Theater und
Filmauffuhrungen entscheiden lokale Behérden odestitutionen, der Jugendschutz kann
bemiiht werden usw. Offentliche Debatten werdenigaun privaten Drohbriefen an Autoren,

16



Regisseure und andere Beteiligte begleitet (vg.Eteignisse rund um die Erstauffiihrung von
BernhardsHeldenplatz. Personliche Drohungen musste auch der Tiroleaniatiker Felix
Mitterer entgegennehmen, dessen StBtgma(1982) an verschiedenen Tiroler Theatern vom
Repertoire genommen wurde. Der an einer jungen Maddler Biihne vollzogene Exorzismus,
die ,Ansammlung von Schweinereien und Religionsébriungen“ eines ,dahergelaufenen
atheistischen Rotzbuben®, hatte allzu viele Gemérexgt.

Die Freiheit der Kunst in Radio und Fernsehen wuré@4 durch eine Rundfunkgesetznovelle
geregelt. Darin wird Unparteilichkeit zum Grundgim erhoben und die in der Verfassung
garantierte Freiheit der kunstlerischen AuRerunstgielegt. Rund um die Produktion von
Sendungen wie Peter Turrihgbeitersagasind dennoch zensuréhnliche Interventionen doku-
mentiert, die dazu fuhrten, dass von geplantensseah zwei Folgen fertig gestellt wurden. Zu
einem klassischen Zensurfall kam es 1987 wahrendddsstrahlung eines Textes von Daniel
Grolle im Rundfunk. Die Lesung des TextEs Held an der Grenzein dem ein Drogen-
abhangiger versucht, Drogen im Anus versteckt idlierGrenze zu schaffen, wurde von dem
zustandigen Horfunkchef abgebrochen. Ernst Grissani@er die ausfihrliche Schilderung des
beim Helden einsetzenden heftigen Durchfalles: J@be mich bei den Hérern fur diesen
Fakalbeitrag entschuldigt und den Rest der StundsikVisenden lassen, es war nicht mehr
auszuhalten.”

Filme werden von einer eigenen Stelle danach hurtd sie ab 12, 14 oder 16 Jahren
zugelassen werden sollen. Ferner kdnnen Filme Fterwilligen Selbstkontrolle der Filmwirt-
schaft’ zur Begutachtung unterbreitet werden. Biegar allem aus Juristen zusammengesetzte
Gremium schlagt gelegentlich Schnitte oder die &mz Unterdriickung von Filmen vor, wenn
Konflikte mit dem Gesetz zu befiirchten sind. Didgseiwillige Selbstkontrolle’ hielt z. B. acht
Jahre lang PasoliniSalo, oder die 120 Tage von Sodaurtick, ehe der Film in einer rigoros
gekurzten Fassung in die Kinos kam. Von dieser Mhfdsre zu unterscheiden sind Félle von
Beschlagnahmungen durch den Staatsanwalt. So wa8iEhAndy Warhol8lue Moviewegen
Pornographie und 1982 Herbert Achternbusblas Gespenssowie 1985 Werner Schroeters
Das Liebeskonziein Film tber Panizza und sein Stiick) wegen \gtapg des Katholizismus
beschlagnahmit.

Als Zensur kann man auch die Malinhahmen gegen dettelgoeten’ Helmut Seethaler
auffassen. Der Verfasser von ,Pflickgedichten”, eiebekanntlich an verschiedensten Orten
(Beleuchtungskdrper, Stationen offentlicher Verkefittel, Briickengelander, Bahnhofsbtden
...) appliziert, ist zweifellos der am oOftesten estgafte Osterreichische Autor. An die 600 Mal
wurde Seethaler bereits mit Geld- und kurzfristigereiheitsstrafen belegt - wegen Ver-
schmutzung o6ffentlicher Einrichtungen, unerlaub®skatierens, Behinderung von Ful3géangern
u. a. Das Ende ist nicht abzusehen, da sich deéelgeet auch nach Jahrzehnten regelmaliger
Bestrafung nicht entmutigen lasst.

Der Konflikt mit den Autoritaten war vorprogramntidsei den Unternehmungen des Wiener
Aktionismus in den sechziger Jahren. 1965 spaz(@itether Brus weil3 und mit einem Strich,
der seinen Korper zu spalten schien, bemalt dueMdener Innenstadt. Er wurde verhaftet und
wegen Erregung offentlichen Argernisses zu einddsieafe verurteilt. 1968 endete die Aktion
‘Kunst und Revolution’ im Neuen Institutsgebaude Wéener Universitat mit der Verhaftung
der Beteiligten Gunther Brus, Otto Muhl und Oswdltener. Der Hauptangeklagte Brus, der u.
a. gleichzeitig uriniert und die Bundeshymne inéohhatte, wurde wegen Herabwirdigung von
Staatssymbolen zu funf Monaten Haft, verscharfchlufasttage und hartes Lager, verurteilt.
Brus entzog sich der Haft durch Ubersiedlung naehli®® wo er die ‘Osterreichische Exil-
regierung’ grindete. Erst nach sieben Jahren Eesl Angeklagten wurde die Strafe in eine
Geldbul’e umgewandelt.
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Ein anderer Performance-Kinstler, Hermann Nitsegabn ebenfalls in den sechziger Jahren
mit der Entwicklung seines Orgien-Mysterien-ThestdBestandteil der Aktionen, die auf eine

Wiederbelebung antiker Kulte abzielen, ist bekacdmttlas rituelle Schlachten von Tieren und

die anschlieRende kinstlerische Verwendung ihregeBl Zuweilen sind in der Dramaturgie

auch Sexual- und Fékalhandlungen enthalten. MeMererteilungen, darunter zu sechsmonati-
ger Haft im Jahr 1966, konnten Nitsch bislang nigintschiichtern. Zu den Problemen mit der
Justiz kommen noch standige Proteste von Tiersebrginen, Birgerkomitees und der Kirche.
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